Matteuksen evankeliumin lukujen 1–2 Jeesus-kuvan vivahteet : sosioretorinen analyysi by Riekkinen, Wille-Hermanni















































Uuden testamentin eksegetiikan pro gradu -tutkielma 
Huhtikuu 2017 
  
HELSINGIN YLIOPISTO  HELSINGFORS UNIVERSITET 
Tiedekunta/Osasto Fakultet/Sektion 
Teologinen tiedekunta 
Laitos  Institution 
Eksegetiikan osasto 
TekijäFörfattare 
Juho Wille-Hermanni Riekkinen 
Työn nimi Arbetets titel 
Matteuksen evankeliumin lukujen 1–2 Jeesus-kuvan vivahteet – sosioretorinen analyysi 
Oppiaine  Läroämne 
Uuden testamentin eksegetiikka 
Työn laji Arbetets art 




100 sivua (sis. Lähde- ja 
Kirjallisuusluettelon, 6 sivua) 
Tiivistelmä Referat 
Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on kokeilla Vernon Robbinsin kehittämää sosioretorista 
tulkintamallia käytännön analyysin tekemiseen sekä vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
Minkälaisen kuvan Matteuksen evankeliumin luvut 1–2 antavat Jeesuksesta? Mitä vivahteita 
Jeesus-hahmoon liittyy, kun kertomusta tutkitaan sosioretorisen tulkintamallin ja 
retorolektianalyysin avulla? 
Tutkielmassa hyödynnän Robbinsin sosioretorista tulkintamallia, jonka periaatteena on 
yhdistää eri tieteenalojen menetelmiä tekstintutkimisen ja raamatuntutkimuksen käyttöön. 
Sosioretorinen tulkintamalli on useiden menetelmien ja teorioiden kokoelma, joka yhdistää ja 
asettaa vuoropuheluun keskenään mentelmiä eksegetiikan, retoriikan ja kirjallisuuden, 
sosiaalitieteiden ja kognitiotieteen sekä antropologian aloilta. Sosioretorisen tulkintamallin 
kehittyminen on johtanut erityisesti Uuden testamentin retoriikkaa määrittelevän käsitteistön 
syntymiseen. Olen koonnut sosioretorisen tulkintamallin periaatteen mukaisesti 
monimenetelmäisen analyysimallin, joka hyödyntää eksegetiikan ja retoriikan tutkimuksen 
menetelmiä sekä kognitiotieteen ja kulttuurimaantieteen puolelta lainattuja taustateorioita. 
Analyysini käsittää Matteuksen evankeliumin luvut 1–2, jotka olen analyysissä jakanut 
neljään retoriseen kokonaisuuteen. Teen analyysini alkukielisen tekstin perusteella. Käytän 
lähteenäni Nestle-Alandin Uuden testamentin kriittistä laitosta (Novum Testamentum 
Graece). Analyysin apuna hyödynnän kommentaareja sekä tutkimuskirjallisuutta. 
Analyysini tulosten perusteella voidaan sanoa, että Matteuksen evankeliumin lukujen 1–2 
Jeesus-kuva kiinnittyy kahden kantavan teeman ympärille: ensimmäinen kantava teema 
analyysijaksossa on, että Jeesus on Messias, juutalaisten kuningas. Toinen jakson kantava 
teema on, että Jeesuksen hahmossa ja elämässä toteutuu jumalallinen suunnitelma. Nämä 
kaksi teemaa täydentyvät, tarkentuvat ja määrittyvät Jeesus-kuvaan liittyvien vivahteiden 
kautta, jotka esiintyvät yksittäisissä retorisissa kokonaisuuksissa. Vivahteissa Jeesus esitetään 
muun muassa kuninkaallisen suvun ja patriarkkojen perijänä, kansansa pelastajana ja 
nasaretilaisena. Tutkielmassani tulen myös tulokseen, että Robbinsin sosioretorinen analyysi 
soveltuu hyvin tutkimuksen tekemiseen. Uuden testamentin retoriikan vivahteiden 
analysoiminen sosioretorisen tulkintamallin avulla tuo uusia mahdollisuuksia 
raamatuntekstien entistä monipuolisempaan tarkasteluun. Usean näkökulman yhdistäminen 
auttaa välttämään tutkimustulosten yksipuolisen painottumisen sekä tulosten jäämisen liian 
suppeiksi. 
Avainsanat – Nyckelord 
Eksegetiikka, retoriikka, kognitiotiede, monialaisuus. 
Säilytyspaikka – Förvaringställe 
Helsingin yliopiston kirjasto, Keskustakampuksen kirjasto, Teologia 
Muita tietoja 
Tutkielmassa lähdetekstiä on korostettu värein analyysin havainnollistamiseksi, mikä on 
syytä ottaa huomioon painetuissa versioissa. 
  
Sisällysluettelo 
1 Johdanto ................................................................................................................1 
2 Tutkielman tausta ..................................................................................................2 
2.1. Sosioretorinen tulkintamalli ..........................................................................2 
2.1.1. Retorolektit määrittävät Uuden testamentin retoriikkaa ........................6 
2.1.2. Teoretisoinnin raskassarjalainen – sosioretorinen tulkintamalli 
arvioissa..........................................................................................................17 
2.2. Matteuksen evankeliumi retorisena tutkimuskohteena ...............................19 
2.2.1. Jeesuksen monet kasvot – Matteuksen evankeliumin Jeesus-kuvat.....23 
2.3. Retorolektianalyysi – Sosioretorisen tulkintamallin soveltaminen .............26 
3 Retorolektinen analyysi Matteuksen evankeliumin Jeesus-kuvista luvuissa 1–2
 ................................................................................................................................33 
3.1. Matt.1:1–17 Jeesus Kristus Daavidin ja Aabrahamin poika .......................34 
3.1.1. Sanastoanalyysi ....................................................................................35 
3.1.2. Retologian analysointi ..........................................................................40 
3.1.3. Retografian analysointi ........................................................................42 
3.1.4. Yhteenveto ...........................................................................................47 
3.2. Matt.1:18–25 Jeesus kansansa pelastaja......................................................48 
3.2.1. Sanastoanalyysi ....................................................................................49 
3.2.2. Retologian analysointi ..........................................................................54 
3.2.3. Retografian analysointi ........................................................................56 
3.2.4. Yhteenveto ...........................................................................................59 
3.3. Matt. 2:1–18 Jeesus juutalaisten kuningas ..................................................61 
3.3.1. Sanastoanalyysi ....................................................................................62 
3.3.2. Retologian analysointi ..........................................................................71 
3.3.3. Retografian analysointi ........................................................................73 
3.3.4. Yhteenveto ...........................................................................................77 
3.4. Matt. 2:19–23 Jeesus Nasaretilainen ...........................................................79 
3.4.1. Sanastoanalyysi ....................................................................................79 
3.4.2. Retologian analysointi ..........................................................................81 
3.4.3. Retografian analysointi ........................................................................82 
3.4.4. Yhteenveto ...........................................................................................84 
4 Johtopäätökset .....................................................................................................86 
Lähde- ja kirjallisuusluettelo ..................................................................................95 




Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on kokeilla Vernon Robbinsin 
kehittämää sosioretorista tulkintamallia ja retorolektianalyysiä sekä vastata 
seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Minkälaisen kuvan Matteuksen evankeliumin 
luvut 1–2 antavat Jeesuksesta? Mitä vivahteita Jeesus-hahmoon liittyy, kun 
kertomusta tutkitaan sosioretorisen tulkintamallin ja retorolektianalyysin avulla?  
Tutkielman analyysi rajautuu käsittelemään Matteuksen evankeliumin 
lukuja yksi ja kaksi. Jakso muodostaa selkeän retorisen kokonaisuuden, joka 
sisältää Jeesuksen sukuluettelon ja syntymäkertomuksen. Luvut yksi ja kaksi 
kuuluvat Matteuksen evankeliumin lukujen 1–4 muodostamaan prologiin.1 En 
kuitenkaan analysoi lukuja kolme ja neljä, koska tutkielman pituus kasvaisi yli 
annetun ohjepituuden. Tutkielman rajauksessa olen myös ottanut huomioon, että 
luvut yksi ja kaksi koostuvat Matteuksen erityisaineistosta, kun taas luvut kolme 
ja neljä palaavat Markuksen pohjakertomukseen. Lisäksi lukujen kaksi ja kolme 
välissä on kerronallinen aukko – noin 30 vuoden aikahyppy – mikä on 
luonnollinen raja kahden kertomusosion välissä. Tutkielmassa analysoimani 
lähdeteksti on otettu teoksesta Novum Testamentum Grace; 28. editio; 
kreikankielinen kriittinen tekstilaitos. 
Pro gradu -tutkielmani jakautuu neljään päälukuun sekä niiden alalukuihin. 
Pääluvut ovat 1 Johdanto; 2 Tutkielman tausta; 3 Analyysi Matteuksen 
evankeliumin Jeesushahmosta luvuissa 1–2; ja 4 Johtopäätelmät. Johdannossa 
olen asettanut tutkielmalleni tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajauksen sekä 
esitellyt tutkielman rakenteen. Luvussa 2 esittelen tutkielman kannalta tärkeät 
taustatiedot, teoriat, menetelmät ja käsitteet. Näiden taustatietojen lisäksi selvitän, 
kuinka tulen soveltamaan retorolektianalyysiä tutkimuskysymyksieni kannalta 
käytännössä. Luvussa 3 analysoin Matteuksen evankeliumin lukujen 1 ja 2 Jeesus-
kuvaa ja Jeesus-kuvan vivahteita retorolektianalyysin keinoin. Luvussa 4 vastaan 
tutkimuskysymyksiini ja arvioin sosioretorisen tulkintamallin toimivuutta 
tutkielmassa.  
                                                 
1 Luz 2005, 14; 2007, 71. 
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2 Tutkielman tausta 
Tutkielmassa hyödynnän Vernon K. Robbinsin2 kehittämää sosioretorista 
tulkintamallia (socio-rhetorical interpretation), joka yhdistelee monipuolisesti 
erilaisia tapoja tutkia kirjoituksia.3 Alaluvussa 2.1. esittelen sosioretorisen 
tulkintamallin perusajatuksen ja näkökulmat sekä määrittelen tutkielmassa 
käytettävät termit ja taustateoriat. Robbinsin malli sisältää lukuisia eri metodeja ja 
teoreettisia peruslähtökohtia tekstin tutkimiselle, mutta esittelen tässä tarkemmin 
vain tutkielmani kannalta oleellisimmat. Alaluvussa 2.1.1. esittelen, kuinka 
sosioretorinen tulkintamalli on syventynyt Uuden testamentin retoriikan 
tutkimukseen entisestään viimeisen 20 vuoden aikana. 2.1.2. puolestaan 
tarkastelee, kuinka Robbinsin mallia on arvioitu näiden vuosien mittaan. 
Alaluvussa 2.2. esittelen tutkittavan aineiston taustatietoja. Keskityn 
Matteuksen evankeliumin taustoituksessa vain tutkimuskysymyksien ja 
tutkimuksessa käytettävien menetelmien kannalta oleellisiin faktoihin. Alaluvussa 
2.2.1. tarkennan taustatietoja Matteuksen Jeesus-hahmon nykytutkimuksesta. 
Lopuksi alaluvussa 2.3. selvitän, kuinka lähden soveltamaan sosioretorista 
tulkintamallia tutkimuskysymykseni kannalta. Kokoan työn tutkimuskysymyksen 
kannalta tarvittavat metodit ja käsitteet kokonaisuudeksi, jonka pohjalta toteutan 
analyysin luvussa 3. 
2.1. Sosioretorinen tulkintamalli 
Ensimmäisen kerran Robbins esittelee terminsä sosioretorinen jo vuonna 1984 
julkaistussa varhaisemmassa versiossaan teoksesta Jesus the Teacher.4 Robbins oli 
kuitenkin ryhtynyt kehittämään sosioretorista tulkintamalliaan jo 1970-luvun 
jälkipuolella. 1990-luvun alkupuolella sosioretorisen tulkintamallin eri 
                                                 
2 Vernon K. Robbins on Uuden testamentin ja verrattavien (comparative) pyhien tekstien 
professori Atlantan Emoryn yliopistossa. Hän on kehittänyt sosioretorista tulkintamalliaan 1990-
luvun alkupuolella, mutta erityisesti julkaistuissa teoksissaan The Tapestry of Early Christian 
Discourse (1996) ja Exploring the Texture of Texts (1996). Myöhemmin Robbins on kehittänyt 
malliaan eteenpäin, kuten esimerkiksi teoksessa Invention of Christian Discourse (2009). Lisäksi 
Robbins on teoksessaan Who Do People Say I am? (2013) soveltanut sosioretorista tulkintatapaa 
Jeesus-kuvien tutkimiseen eri evankeliumeissa ja varhaiskristillisissä teksteissä. 
3 Robbins 2009, xxviii–xxix. Vaikka Robbins on kehittänyt tulkintamalliansa erityisesti Raamatun 
ja varhaiskristillisien tekstien tutkimiseen, voi tulkintamallin laajaa metodista kenttää ja 
perusajatusta keskenään keskustelevista näkökulmista hyödyntää myös muun kirjallisuuden tai 
kirjallisen tuotoksen tutkimiseen.  
4 Robbins 1996a, 3. 
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näkökulmat alkoivat selkeästi hahmottua Robbinsin ja hänen oppilaidensa töiden 
valossa.5  
Terminä sosioretorinen on yhdistelmä kahdesta sanasta: ”sosio ja retorinen”. 
Termin etuliitteeksi sana sosio tulee siitä, että tulkintamallissa hyödynnetään 
menetelmiä antropologian ja sosiologian tutkimuksista. Sosiaalitieteelliset 
menetelmät keskittyvät ihmisten välisiin suhteisiin, kuten esimerkiksi yksilön ja 
yhteisön sosiaaliseen statukseen yhteiskunnassa. Termin jälkiosan sana retorinen 
tulee puolestaan siitä, että tulkintamallissa keskitytään erityisesti kieleen ajatusten 
välittäjänä ja tekstiin kommunikaation välineenä. Sosioretorinen tulkintamalli 
tutkii tekstiä ihmisten puheena maailmasta, jossa he elävät ja jonka he kokevat.6  
Robbinsin malli näkee tekstit osana kieltä, joka kertoo omasta yhteisöstään, 
kulttuuristaan, ideologioistaan sekä uskonnostaan. Robbinsin mukaan 1900-luvun 
jälkipuoliskolla raamatuntutkimuksessa koettiin tutkimusmenetelmien tieteellinen 
vallankumous, jolloin käyttöön otettiin monia uusia metodeja suhteellisen 
lyhyessä ajassa. Sosioretorinen malli syntyi Robbinsin halusta yhdistää nämä 
uudet kilpailevat näkökulmat yhdeksi tulkintamalliksi. Robbinsin mukaan 
sosioretorisen mallin vahvuus on se, että se asettaa kirjallisuustieteellisen kritiikin, 
sosiaalitieteellisen kritiikin, retorisen kritiikin, postmodernin kritiikin ja 
teologisen kritiikin vuoropuheluun keskenään. Robbinsin mukaan jokaisella 
metodilla on omat vahvuutensa ja rajoituksensa, mutta yhdessä käytettynä 
laajempi kokonaiskuva säilyy eikä tutkittavasta tekstistä tule liian yksipuolista 
kuvaa.7 Toisaalta sosioretorisen mallin haasteena on erilaisten metodien 
yhdistäminen kokonaisuudeksi, koska eri tieteenaloilta lainatut lähestymistavat 
teksteihin poikkeavat toisistaan.8 
Robbins hahmottelee tulkintamalliaan seinävaatemetaforan kautta: 
seinävaate muodostuu langoista, joista jokainen muodostaa omia kudoksiaan. 
Jokaisen tällaisen kudoksen langat muodostavat oman kuvionsa, joka menee 
päällekkäin ja limittäin toisten kudoskuvioiden kanssa. Yhdessä nämä eri 
kudokset muodostavat yhden kokonaisen seinävaatteen ja yhteiskuvan. 
Seinävaatteen tavoin teksti on täynnä limittäisiä kudoksia ja päällekkäisiä 
                                                 
5 Robbins 1996b, ix; 2009, 3–4. Vuonna 1996 Robbinsin tulkintamalli oli jo kehittynyt niin, että 
hän julkaisi kaksi teosta (Robbins 1996a ja 1996b) tulkintamallin käytöstä. Sittemmin hän on 
edelleen kehittänyt malliaan, mikä näkyy hänen myöhemmissä teoksissaan.  
6 Robbins 1996b, 1; 2009, xxix. 
7 Robbins 1996b, 1–2. 
8 Robbins 1996b, 2. 
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kerroksia, jotka luovat omat pienet vivahteensa kokonaisteokseen.9 Robbins on 
näistä tekstin niin sanotuista kudoksista10 muodostanut viisi erilaista näkökulmaa 
lähestyä tekstiä. Nämä viisi näkökulmaa ovat Robbinsilla sisäisten kudosten (eng. 
inner texture), tekstien välisten kudosten (eng. intertexture), sosiaalisten ja 
kulttuuristen kudosten (eng. social and cultural texture), ideologisten kudosten 
(eng. ideological texture) ja uskonnollisten kudosten (eng. sacred texture) 
tarkastelu.11 
Sisäiset kudokset keskittyvät tekstin kieleen, sanoihin ja erityisesti verbeihin 
sekä tekstin rakenteeseen ”kommunikaation välineenä”. Sisäisten kudosten 
tarkastelussa jäävät tekstin juoni, merkitys sekä viittaukset toissijaisiksi. Sen 
sijaan keskitytään sanojen ja kielen käyttötapoihin, kuten esimerkiksi toistoihin, 
retorisiin tehokeinoihin tai kertomuksen sisäisiin rakenteisiin ja loogiseen 
etenemiseen.12  
Tekstien välisten kudoksien analysointi keskittyy tekstissä oleviin 
viittauksiin tekstin ulkopuolisesta maailmasta. Teksti saattaa kertoa omin sanoin 
historiallisista tapahtumista, viitata toisiin teksteihin tai vallitsevassa yhteisössä 
vaikuttaviin arvoihin ja asenteisiin. Tarkastelukenttään kuuluvat myös viittaukset, 
jotka kohdistuvat yhteiskuntaa pyörittävään valtakoneistoon tai uskonnollisiin ja 
poliittisiin instituutioihin.13 
                                                 
9 Robbins 1996a, 18. 
10 Englannin kielen sanan ´texture  ´on suomeksi rakennetta, tekstuuria, tuntumaa, koostumusta, 
laatua tai pintarakennetta tarkoittava sana (Hurme et al. 2016, 1069). Englanninkielisessä 
sanakirjassa mainitaan merkitys myös tekstin osana:”the character of a piece of writing or music” 
(dictionary.cambridge.org, hakusanalla ´texture .´ Katsottu 19.4.2017). Robbins on käyttänyt 
texture termin pohjalla latinan ´texere  ´verbiä, joka kääntyy suomeksi ´ kutoa, punoa, laatia .´ 
´Kudos  ´on latinaksi ´ textura´(katso Pitkäranta 2006, 569; Robbins 1996a, 18; Tyler 1987, 35.) 
Robbinsin mallia seuraten ´ texture  ´kääntyy tässä kontekstissa parhaiten sanana ´kudos ,´ koska 
silloin Robbinsin alkuperäinen ajatus säilyy parhaiten. Tässä tutkielmassa viittä yläkategorian 
näkökulmaa kutsutaan selvyyden vuoksi monikossa kudokset. Sen sijaan alakategorian 
menetelmiä kutsutaan yksikössä kudos. Jokainen Robbinsin mallin viidestä näkökulmasta jakautuu 
useampaan alakategoriaan.  
11 Robbins 1996a, 27–43; Robbins 1996b, 2–4. Robbins esittää teoksessa Exploring the Texture of 
texts (1996b) neljän ensimmäisen näkökulman lisäksi viidentenä näkökulmana uskonnollisen 
kudoksen, joka ei ollut mukana vielä teoksessa The Tapestry of Early Christian Discourse (1996a) 
eikä vielä varhaisemmassa versiossa neljästä näkökulmasta teoksessa Jesus the Teacher: a Sosio-
Rhetorical Interpretation of Mark (1992).  
12 Robbins 1996a, 46; 1996b, 7. Analysointityötä helpottaakseen Robbins on jakanut sisäiset 
kudokset kuuteen kenttään seuraavasti: toistava kudos (repetitive), kehittyvä kudos (progressive), 
kertova kudos (narrational), aloitus-keskus-lopetus kudos (opening-middle-closing), argumentoiva 
kudos (argumentative) ja sensoriesteettinen kudos (sensory-aesthetic). Nämä kuusi alakohtaa 
kartoittavat sisäisen kudoksen laajaa metodista kenttää. Lisää sisäisen kudoksen 
analyysimenetelmistä: Robbins 1996a, 46–95; 1996b, 7–39. 
13 Robbins 1996b, 40. Tekstien väliset kudokset jakautuvat neljään alakategoriaan: tekstien välinen 
suullinen ja kirjallinen kudos (oral-scribal intertexture), tekstien välinen kulttuurinen kudos 
(cultural intertexture), tekstien välinen sosiaalinen kudos (sosial intertexture) ja tekstien välinen 
historiallinen kudos (historical intertexture). Etenkin englanniksi termit intertexture ja 
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Sosiaalisten ja kulttuuristen kudoksien näkökulma hyödyntää 
sosiaalitieteellisiä ja antropologisia menetelmiä. Siitä on apua, kun tutkitaan 
minkälaisen sosiaalisen ja kulttuurisen kuvan maailmasta teksti itsessään luo tai 
vaatii. Näkökulman menetelmien avulla voidaan analysoida, mitä sosiaalisia tai 
kulttuurisia arvoja ja asenteita kirjoittaja tarjoaa lukijalle parempina kuin toisia.14 
Ideologisiin kudoksiin keskityttäessä analysoidaan ihmistä; tekstin 
kirjoittajaa ja lukijaa. Mielenkiinnon kohteena ovat yhtäältä tekstin kirjoittajan 
ajatukset, motiivit sekä lähtökohdat ja toisaalta tekstin lukijan tulkinnat, 
lähtökohdat sekä näkökulmat. Ideologisien kudoksien tarkastelussa teksti jää 
kirjoittajan ja lukijan välisen dialogin välineeksi.15 
Uskonnollisten kudoksien näkökulma tarkastelee tekstin uskonnollista 
luonnetta.16 Robbinsin mukaan uskonnollinen kudos on tiukasti sidoksissa muihin 
edellä esiteltyihin näkökulmiin ja siksi tarkastelu kannattaa yhdistää osaksi jotain 
toista näkökulmaa. Robbinsin mukaan keskittyminen vain pyhän kudoksen 
tarkasteluun ilman muita näkökulmia voi johtaa vääristyneisiin tulkintoihin, jotka 
”kadottavat realiteetit tästä elävästä maailmasta”.17 
                                                 
intertextuality voivat mennä helposti sekaisin keskenään. Ero näiden termien kesken on se, että 
intertexture pitää sisällään useita tapoja tutkia tekstin viittauksia ulkopuoliseen maailmaan ja 
intertextuality taas on menetelmä, jolla etsitään tekstistä viittauksia muihin kirjallisiin tuotoksiin. 
Intertekstuaalinen lähestymistapa löytyy osana Robbinsin mallia alakategoriasta suullinen ja 
kirjallinen kudos. Helsingin yliopiston Uuden testamentin eksegetiikan professori Ismo 
Dunderberg kirjoittaa intertekstuaalisuudesta seuraavasti: ”´Intertekstuaalisuus  ´tarkoittaa ´ tekstien 
välisyyttä .´ Intertekstuaalisessa lähestymistavassa kiinnitetään huomiota tekstien keskinäisiin 
suhteisiin ja tulkitaan tekstejä tästä näkökulmasta käsin.-- Intertekstuaalisen tulkintatavan 
lähtökohtana on havainto, että kirjallisissa teoksissa lähes poikkeuksetta viitataan joko suoraan 
(sitaatti, plagiaatti) tai epäsuorasti (alluusiot eli ´ viittaukset´) aiempiin teksteihin. Tekstit eivät 
synny tyhjästä, vaan niiden taustalla on aiempia tekstejä, joihin uusi teksti tavalla tai toisella 
perustuu. Tekstit saavat uusia merkityksiä riippuen siitä, minkä muiden tekstien rinnalla niitä 
luetaan.” Dunderberg 2006, EMO-artikkeli. Lisää tekstien välisten kudoksien 
analyysimenetelmistä: Robbins 1996a, 97–143; 1996b, 40–70. 
14 Robbins 1996b, 71–72. Sosiaaliset ja kulttuuriset kudokset jakautuvat kolmeen alakategoriaan: 
erityiset sosiaaliset aiheet (specific social topics), yleiset sosiaaliset ja kulttuuriset aiheet (common 
social and cultural topics), ja lopulliset kulttuurikategoriat (final cultural categories). Lisää 
sosiaalisten ja kulttuuristen kudoksien analyysimenetelmistä: Robbins 1996a, 147–176; 1996b, 
72–89. 
15 Robbins 1996b, 95, 111. Ideologiset kudokset jakautuvat kolmeen alakategoriaan: tekstin 
oletetun kirjoittajan ja hänen sosiaalisen ja kulttuurisen sijaintinsa analysointi (social and cultural 
location of the implied author), tekstin sisäisten valtasuhteiden analysointi (power in the discourse 
of the text) sekä tekstin oletetun lukijan (implied reader) ja historiallisten tulkintojen analysointi. 
Lisää ideologisten kudoksien analyysimenetelmistä: Robbins 1996a, 193–220; 1996b, 110–115. 
16 Robbins 1996b, 120. Uskonnollisten kudoksien analysointi jakautuu kahdeksaan aihealueeseen, 
jotka ovat jumaluus (deity), pyhät henkilöt (holy persons), henkiolennot (spirit beings), pyhä tai 
myyttinen historia (divine history), ihmisen lunastus (human redemption), ihmisen sitoutuminen 
(human commitment), uskonnollinen yhteisö (religious community) ja etiikka (ethics). Lisää 
uskonnollisten kudoksien aihealueista: Robbins 1996b, 120–130. 
17 Robbins 1996b, 130. Robbins toteaa pyhän kudoksen käytöstä:”Some people begin and end 
analyses of biblical texts with analysis of their sacred texture. The result is a disembodiment of 
their sacred texture from the realities of living in the world.” 
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Robbins toteaa, että on mahdotonta tehdä täysin kattavaa analyysiä ja ottaa 
kaikkia sosioretorisen mallin mahdollisuuksia huomioon. Malli tarjoaa kuitenkin 
laajan työkaluvalikoiman tutkimuksen tekemiselle sekä laajan yleiskatsauksen 
tulkintakenttään. Jokainen kudos kattaa useita eri menetelmiä tekstin tutkimiseen. 
Tulkintamallin haasteena on sovittaa eri tieteenalojen menetelmät keskenään 
sopiviksi ja toisiaan tukeviksi malleiksi. Toisaalta tulkintamallin etu on juuri sen 
monitieteellinen lähestymistapa. Robbinsin mukaan sosioretorista analyysiä 
käyttävän on syytä hyödyntää ainakin kahta tai kolmea mallin näkökulmista liian 
rajoittuneiden tutkimustuloksien välttämiseksi.18 Esittelen tutkielmassa käytettäviä 
menetelmiä tarkemmin osiossa 2.3., jossa esittelen sovellukseni Robbinsin 
sosioretorisesta tulkintamallista. Seuraavassa luvussa käsittelen sitä, kuinka 
Robbins on käyttänyt ja kehittänyt sosioretorista tulkintatapaansa Uuden 
testamentin retoriikan tutkimuksessa. 
2.1.1. Retorolektit määrittävät Uuden testamentin retoriikkaa 
Retoriikka tulee kreikankielen sanasta ῥητορική (rheetorikee), joka tarkoittaa 
puhetaitoa. Retoriseksi ymmärretään sellaiset puheet tai teksti, jotka yrittävät 
taivuttaa kuulijan tai lukijan ajattelemaan puhujan haluamalla tavalla.19 Uuden 
testamentin tekstien eteneminen on tyyliltään yhtä aikaa kuvailevaa ja 
argumentoivaa. Kuvaileva teksti luo taustaympäristön juonen tapahtumille, mikä 
luo osaltaan lukijalle edellytykset lukea tai kuulla kirjoittajan haluamasta 
näkökulmasta. Vahva kuvailu auttaa lukijaa eläytymään ja asettumaan ikään kuin 
osaksi tekstin kertomusta. Toiseksi kirjoittaja tukee tekstin väittämiä syin, 
järkeilyin ja johtopäätöksin. Retoriikan näkökulmasta loogisesti etenevä teksti on 
vakuuttava; se mitä toistetaan, on totta ja tärkeää.20 Uuden testamentin tekstejä 
voidaan pitää retorisina esityksiä, koska ne pyrkivät vakuuttamaan lukijansa 
sanomastaan. 
Uuden testamentin retoriikkaa on 1900-luvun jälkipuolella tutkittu klassisen 
retoriikan lähtökohdista. Klassisessa retoriikassa kuvakieli nousee kokemuksista 
kaupunkivaltion olosuhteista ja tilanteista. Klassisen retoriikan koulutuksen 
saaneella puhujalla oli kolme niin sanottua mentaalia näyttämöä, paikkaa tai 
tilannetta, joihin hänen retoriikkansa teemat ja aiheet perustuivat. Nämä tilanteet 
ovat puhe oikeuden istunnossa, poliittisessa kokouksessa tai kansanjuhlassa tai -
                                                 
18 Robbins 1996b, 2, 5–6. 
19 Pernot 2005, ix. 
20 Robbins 2009, 1. 
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tapahtumassa. Näitä kolmea tilannetta – puheen pitämisen paikkaa – kutsutaan 
Aristoteleen klassisessa retoriikassa termillä topos, monikossa topoi. Termi tulee 
kreikasta ja tarkoittaa sananmukaisesti paikkaa. Puheen topos määrittelee 
puheessa käytetyn retoriikan aiheet, teemat ja jopa argumentoinnin tavat.21 
Esimerkiksi syyttäjän puheenvuoro oikeuden istunnossa on erilainen aiheeltaan ja 
argumentoinniltaan kuin ylistävä puheenvuoro hallitsijan kruunajaisissa. 
Vernon Robbinsin mukaan ensimmäiselle vuosisadalle ajoitetut varhaisten 
kristittyjen kirjoitukset ovat täynnä monipuolisia ja uusia käsitteitä, perinteitä ja 
käytäntöjä sekä muihin aikalaiskirjoituksiin verrattuna uudenlaisia fraasien ja 
sanaston muotoiluja. Tekstit ovat osoitus luovuudesta ja uudenlaisen retoriikan 
luomisesta muuten niin konservatiivisessa kulttuurissa.22 Ongelmana Uuden 
testamentin retoriikan tutkimuksessa on ollut, että sitä on tutkittu klassisen 
retoriikan lähtökohdista. Robbinsin mukaan Uuden testamentin retoriikka ei 
kuitenkaan asetu klassisen retoriikan määrittelemiin tilanteisiin. Sen sijaan 
klassisen retoriikan tilanteet ovat voineet näyttäytyä ensimmäisen vuosisadan 
varhaisille kristityille23 jopa negatiivisessa valossa.24 Robbins tarjoaa klassisen 
retoriikan ongelmaan ratkaisun ja vaihtoehtoisen tavan tutkia ja määritellä Uuden 
testamentin retoriikkaa. 
Robbinsilla oli jo vuonna 1996 ajatus kuudesta suuresta retoriikan 
tyylilajista tai vivahteesta Uudessa testamentissa. Ajatus kehittyi ja hän yhdisti 
sosioretorisen tulkintamallin työmenetelmiin uusia teorioita kulttuurimaantieteen 
tutkimuksen ja kognitiotieteiden puolelta. Robbins kehitti käsitteen retorolekteistä 
Uuden testamentin retoriikan tutkimuksen avuksi.25 Seuraava esitys 
havainnollistaa, mitä Robbinsin retorolekti termillä tarkoitetaan. 
                                                 
21 Kaakkuri-Knuuttila 2002, 243–245; Robbins 2009, xxix, 81–88. 
22 Robbins 2007, 161. 
23 Konflikti Jeesus-liikeen ja muiden juutalaistaustaisten ryhmittymien välillä ajoi ryhmien 
identiteetit erottautumaan toisistaan. Mistä lähtien voidaan puhua kristityistä omana ryhmänään ja 
milloin puhutaan vielä juutalaisesta ryhmästä, lahkosta tai kultista? Tutkijat ovat käyneet 
keskustelua siitä, kuinka näitä ”varhaisia kristittyjä” tulisi nimittää tai kuinka heidät voisi 
identifioida. Esimerkiksi juutalaiskristillisyydelle on annettu useita määrittelyjä, joista yksikään ei 
ole tyydyttänyt laajaa tutkijakuntaa. Luomasen mukaan ongelmana on, että sosiaalisen 
todellisuuden epämääräisyys ja tieteellisten määritelmien pyrkimys täsmällisyyteen eivät kohtaa. 
Farmer 1999, 1–5; Luomanen 2007, 223–224. Keskustelua termin problematiikasta enemmän 
muun muuassa William Farmerin toimittamassa teoksessa Anti-Judaism and the Gospels. Myös 
Jutta Jokirannan ja Petri Luomasen artikkeli Sosiaalisen identiteetin näkökulma tarjoaa 
hyödyllisen ja mielenkiintoisen näkökulman keskusteluun identiteetin määrittelemisestä 
raamatuntutkimuksessa.  
24 Robbins 2009, 1–3. Esimerkiksi kristittyjen vainot ovat saattaneet vaikuttaa varhaisten 
kristittyjen mielikuvaan keisarikunnan oikeuslaitoksesta vaarallisena.  
25 Robbins 2009, xiv–xv. 
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Termi retorolekti (eng. rhetorolect) tulee englannin kielen sanojen rhetoric 
(suom. retorinen) ja dialect (suom. murre) yhdistämisestä. Retorolekti on ihmisten 
tapa puhua asioista; eräänlaiset kehykset puhutulle kielenkäytölle. Robbinsin 
mukaan retorolektia voisi kuvailla uskomusjärjestelmäksi tai elämänmuodoksi. 
Jokaisella retorolektilla on omat teemansa, aiheensa, perustelunsa ja 
argumenttinsa, joista sen pystyy tunnistamaan. Retorolektit toimivat tekstissä 
kuten murteet kielessä; toisaalta omine erityispiirteineen ja -alueineen, toisaalta 
sekoittuen keskenään.26 Retorolektia voisi kuvailla myös yhdeksi tietyillä 
kriteereillä määritellyksi retorisen argumentoinnin paradigmaksi. Havainnollistava 
esimerkki retorolektista nykypäivänä voisi olla jonkun työalan käyttämä oman 
alan erityiskieli, kuten tietokonealan ohjelmointislangi. Koska retorolektit 
Uudessa testamentissa kulkevat limittäin, voisi niitä kutsua myös Uuden 
testamentin retoriikan vivahteiksi.  
Robbinsin mukaan ensimmäisen vuosisadan aikana (30–100 jKr.) ainakin 
kuusi eri retorolektia vaikutti varhaisten kristittyjen kirjoituksiin ja tapaan puhua 
uskonnollisista asioista.27 Varhaiset kristityt kehittävät argumentaationsa 
kuvakieleen ajatuksia muun muassa keisarillisesta armeijasta ja hovista, 
temppelistä, kuningaskunnista, ihmiskehosta. Toisin sanoen he ovat ottaneet 
vaikutteita arjen tilanteista, asioista ja paikoista. Kuvakieli Uudessa testamentissa 
nousee teemoista, jotka ovat läsnä ja lähellä varhaisten kristittyjen jokapäiväistä 
elämää. Tämä kuvakieli on kehittänyt kristillistä retoriikkaa vastaamaan ihmisten 
uskonnollisen kielen tarvetta kolmessa ulottuvuudessa, jotka Välimeren 
uskonnollisessa kirjallisuudessa luokitellaan Robbinsin mukaan seuraavasti: 
1. jumalalliset ilmoitukset ja viestintä ihmiselle  
2. filosofinen pohdiskelu ja etsintä  
3. rituaalit ja arkipäivän uskonnollinen toiminta. 
Näiden kolmen ulottuvuuden alle menevät Uuden testamentin kuusi retoriikan 
vivahdetta, joita Robbins kutsuu retorolekteiksi. Ensimmäisen ulottuvuuden 
kautta vaikuttavat profeetallinen ja apokalyptinen retorolekti; toisen ulottuvuuden 
kautta viisauden ja luomisen retorolekti; kolmannen ulottuvuuden kautta 
vaikuttavat papillinen sekä ihmeiden retorolekti argumentointiin ensimmäisellä 
                                                 
26 Robbins 2009, xxvii–xxviii, 7. 
27 Robbins 2009, 8.  
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vuosisadalla. Uuden testamentin tekstien retoriikkaa analysoidessa on otettava 
huomioon nämä retoriikan kuusi tapaa puhua asioista ja kuvailla niitä.28  
Kirjoitetussa tekstissä retoriikan topokset näkyvät retologiana ja 
retografiana. Retologiaksi kutsutaan sitä tekstissä esiintyvää argumentointia, joka 
ilmenee väitteinä, syinä, järkeilyinä ja johtopäätöksinä. Retologia siis seuraa 
tekstin logiikkaa. Retografiaksi kutsutaan argumentoinnin kuvailevaa puolta, joka 
piirtää lukijan mieleen mielikuvia asioista, henkilöistä ja tilanteista. Jos puheen 
pitäjää kutsutaan opettajan sijaan valehtelijaksi, se saa lukijan suhtautumaan 
puheeseen jo valmiiksi negatiivisesti.29 Lisäksi retografiaan liittyy retorolektien 
yhteydessä ajatus siitä, että Uuden testamentin kertomukset liikkuvat kahdessa 
tasossa: ensimmäinen taso on niin sanottu etukertomus, joka kuljettaa tarinaa 
eteenpäin luoden uutta juonta; toisena tasona toimivat taustakertomukset, jotka 
toimivat resurssialueina kertomuksille. Lähtökohtana sosioretorisessa 
tulkintamallissa on, että Uuden testamentin taustakertomukset nousevat pääasiassa 
Vanhasta testamentista. Täten jokaisella retorolektilla on omat resurssialueensa, 
josta ne hyödyntävät sanastoa, aiheita ja teemoja uudelleen määritellen niitä 
etukertomuksen tarpeeseen.30 Retorolektit käyttävät omaa erityissanastoaan 
retologiassaan ja retografiassaan. Täten sanastoa analysoimalla retorolektit 
voidaan tunnistaa tekstistä.31 Ennen kuin esittelen eri retorolektien erityispiirteitä, 
on käsiteltävä kaksi olennaista teoriaa retorolektien analysoinnin avuksi. 
Sosioretorisessa tulkintamallissa retorolektien analysoinnissa 
hyödynnytetään kahta teoriaa, jotka ovat kriittinen tilahahmottamisen teoria (eng. 
critical spatiality theory) ja käsitteellisen sulautumisen teoria (eng. conceptual 
blending theory). Kriittisen tilahahmottamisen teoria on lainattu sosioretorisen 
tulkintamallin käyttöön kulttuurimaantieteen tutkimuksesta. Sosioretorisessa 
mallissa kriittisen tilahahmottamisen teoriaa käytetään siten, että ihmisen ajattelu 
suhteessa asioiden käsitteellistämiseen tapahtuu kolmen tilan kautta. 
Ensimmäisellä tilalla (eng. firstspace) tarkoitetaan ihmisen fyysistä kokemusta tai 
havaintoa tiloista, paikoista ja tilanteista.32 Esimerkiksi varhainen kristitty saattoi 
havaita elävänsä keisarikunnassa, nähdä keisarillisen palatsin tai huomata viljan 
                                                 
28 Robbins 2009, 1–3. Robbinsin mukaan kristillisten kirjoitusten analysoinnissa voidaan käyttää 
klassisen retoriikan asetelmia vasta myöhempinä vuosisatoina, kun kristinusko oli saanut 
vakiinnutettua asemansa Rooman valtakunnassa ja sen poliittisissa- sekä oikeudellisissa 
laitoksissa. 
29 Robbins 2009, xxvii, xxix, 16–17. 
30 Robbins 2015, 15–17. 
31 Robbins 2009, 16–17. 
32 Robbins 2007, 165,167; 2009, xxii, 8. 
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kasvavan. Fyysiset havainnot perustuvat ihmisen aistihavaintoihin, kuten 
näkemiseen ja kuulemiseen; sosiaalisiin tilanteisiin ja kokemuksiin yhteisössä ja 
yhteiskunnassa. Tällaisista tilanteista esimerkkinä voi toimia kokemus 
temppelipalveluksesta tai havainto sotilaiden vartiokierroksesta.33  
Teorian mukaan toisessa tilassa (eng. secondspace) ihminen käsitteellistää, 
visualisoi ja kuvittelee ajatusmaailmaansa fyysisen maailman havaintojen kautta. 
Paikoista ja tilanteista tulee ihmisen mielessä sosiaalisia, kulttuurisia, 
uskonnollisia ja ideologisia ajatusrakennelmia. Toisin sanoen ihminen tulkitsee ja 
kategorisoi ensimmäisen tilan kokemuksensa sosiaaliseksi, kulttuuriseksi, 
uskonnolliseksi tai ideologiseksi kokemukseksi. Apuna kokemuksen 
kategorisoinnissa ihmismieli vertailee, käyttää vastakohtia, samaistaa ja 
hyödyntää aikaisempia kokemuksiaan määritelläkseen kokemuksen luonteen. 
Esimerkiksi hiljaisuuden ja rauhan tunteen vuorilla kokenut ihminen saattaa 
yhdistää sen pyhäksi paikaksi mielessään, koska hänen kokemuksensa vuorella on 
samankaltainen kuin hänen kokemuksensa hiljaisesta hartaushetkestä temppelissä. 
Toinen esimerkki uskonnollisesta ajatusrakennelmasta on Jumalan valtakunnasta. 
Varhaiset kristityt ovat voineet yhdistää mielessään kokemuksensa hallitsijan 
vallasta Jumalaan taivaallisena kuninkaana, joka hallitsee taivaallista 
valtakuntaansa ja sen hovia.34 
Teorian kolmannessa tilassa (eng. thirdspace) ihmisen fyysisen 
todellisuuden ja mielen ajatusrakennelmat yhdistyvät keskenään. Ihminen yrittää 
ymmärtää ja selittää elämäänsä; sen eri kokemuksia ja tilanteita. Esimerkiksi 
parantuminen sairaudesta on voitu nähdä Jumalallisena siunauksena.35 
Havainnollistan eri tilojen limittymistä toisella esimerkillä: ensimmäisessä tilassa 
varhainen kristitty huomaa, että valtakuntaa johtaa hallitsija ja hänen on elääkseen 
oltava uskollinen tälle hallitsijalle. Toisessa tilassa hän yhdistää kokemuksensa 
hallitsijasta uskonnollisen ajattelunsa malliksi niin, että Jumala on ikuisen ja 
taivaallisen valtakuntansa hallitsija. Kolmannessa tilassa hän yhdistää 
ensimmäisen tilan (konkreettinen kokemus) ja toisen tilan (abstrakti 
uskonnollinen ajatusrakennelma) uskonnollisen elämän ohjeekseen arkipäivän 
elämässään; tuloksena on ajatus, että hänen on ikuisesti elääkseen oltava 
uskollinen taivaalliselle hallitsijalle, Jumalalle ja hänen käskyilleen.36 
                                                 
33 Robbins 2007, 165. 
34 Robbins 2007, 165, 167; 2009, xxii, xxviii, 8. 
35 Robbins 2007, 165, 168; 2009, xxii, xxix, 8. 
36 Robbins 2007, 167–168. 
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Kriittisen tilahahmottamisen teorian kautta Raamatun teksti voidaan nähdä 
eräänlaisena sulaumana; kolmantena tilana, joka on yhdistelmä kahdesta 
ensimmäisestä tilasta. Esimerkiksi; jos Raamatun sanastoa analysoidaan, voidaan 
yksittäisellä sanalla usein nähdä kaksi merkitystä. Ensimmäisen tilan kautta 
saatavassa merkityksessä keskitytään sanan kuvaan konkreettisesta maailmasta. 
Toisessa tilassa sanan merkitys kuvaa abstraktia uskonnollista käsitettä. Kolmas 
tila on valmis teksti, jossa voimme nähdä molemmat merkitykset kietoutuneena 
yhteen. Vertaukset ovat hyviä esimerkkejä tälläisistä sanojen kietoutuneista 
merkityksistä. Vertaus kuvaa jotain arkista tilannetta, jonka voimme kuvitella 
tapahtuvan; samalla vertaus avaa meille jonkinlaista abstraktia käsitettä, joka voisi 
muuten olla vaikea ymmärtää. 
Kriittisen tilahahmottamisen teoriaa käytetään yhdessä Gilles Fauconnierin 
ja Mark Turnerin kehittämän käsitteellisen sulautumisen teorian kanssa. 
Käsitteellisen sulautumisen teoria on lainattu kognitiotieteen puolelta ja se 
perustuu alan tutkimuksessa tehtyihin empiirisiin havaintoihin. Teorian mukaan 
ihmisen ajattelun tila on yksi yhtenäinen paketti, jonka kautta ihminen jäsentää 
toimintaansa ja ajatteluaan. Luova ajattelu syntyy prosessissa, jossa ihminen luo 
ajatusrakennelmia sulauttamalla käsitteitä ajattelun eri osa-alueilta. Sulautuneet 
käsitteet muodostavat uusia käsitteitä ja ajatuksia, jotka ovat enemmän kuin 
osiensa summa. Käsitteet muodostavat merkityksien verkon yhdistyen erilaisiksi 
ajatusrakennelmiksi.37 
Taustalla vaikuttaa Georg Lakoffin ja Mark Johnsonin metaforateoria, jonka 
mukaan ihmisen ajattelu on suurelta osin luonteeltaan metaforista. Teoria perustuu 
havaintoihin kielen ja kommunikaation luonteesta. Metaforinen 
käsitteellistäminen tapahtuu siten, että monimutkaisempi käsite määritellään 
yksinkertaisimpien käsitteiden avulla. Perustavanlaatuiset metaforat liittyvät 
käsitykseen tilasta, jotka määritellään fyysisten tai kulttuuristen kokemuksien 
kautta. Metaforan kautta toisen asian kuvaaminen on osittaista, paljastaen vain 
yhden osan tai näkökulman määriteltävästä käsitteestä jättäen toisen osan piiloon. 
Metaforat ovat myös kulttuurisidonnaisia. Petri Luomasen mukaan käsitteellisen 
sulautumisen teoriaa voidaan pitää laajennettuna versiona metaforateoriasta.38  
                                                 
37 Robbins 2009, xxi–xxii; 2016, xvi. 
38 Lakoff & Johnson 2003, 3–6, 9, 13, 17–18, 24; Luomanen 2013, 86. Muinaiskreikan μεταφορά 
(metafora, siirto) tulee verbistä μεταφέρω (metaferō), ”siirrän, välitän”, sanoista μετά (me ta, 
“kanssa, poikki, jälkeen”) ja φέρω (ferō, “kannan, kuljetan”). ”The essence of metaphor is 
understanding and experiencing one kind of thing in terms of another” Lakoff & Johnson 2003, 5. 
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Luomanen kirjoittaa: ”Sulautumiseen vaaditaan ´jaettu tila´ (generic space), 
vähintään kaksi ´syöttötilaa´ (input spaces) ja ´sulautettu tila´ (blended spaceu 
Jaettuun tilaan kuuluvat ne abstraktit ominaisuudet, jotka ovat yhteisiä kahdelle 
tai useammalle syöttötilalle. Sulautettu tila puolestaan kuvaa lopputulosta. Vaikka 
minimivaatimus on kaksi syöttötilaa, usein prosessissa on useampia syöttötiloja. 
Sulautumisprosessien tuotteet eli sulaumat voivat myös toimia uusien 
sulautumisprosessien syöttötiloina niin, että sulaumista muodostuu ketjuja.” 
Esimerkkejä sulaumista löytyy arjen kielenkäytössä metaforisista ilmaisuista. 
Sulautetut tilat ovat jatkuvassa dynaamisessa liikkeessä – ne eivät ole pysyviä ja 
niitä muodostuu jatkuvasti uusia ajattelussa ja kommunikaatiossa. Luomasen 
mukaan tästä syystä sulaumien havainnointi ja analyysi soveltuvat kertomusten 
tutkimiseen.39 
Käsitteellisen sulautumisen teorian hyödyntäminen on johtanut huomioon 
siitä, että retorolekti voidaan määritellä kognitiotieteellisestä näkökulmasta 
eräänlaisena idealisoituna kognitiivisena mallina (idealized cognitive model).40 
Toisn sanoen retorolektit tarjoavat raamit, joiden sisällä tapahtuu sulaumia.41 
Retorolektit ovat murteiden tapaan dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenään, 
jolloin sulaumia voi tapahtua kahden tai useamman retorolektien välillä. Täten 
sulaumia ei tapahdu vain retorolektin sisällä, vaan niitä voi tapahtua myös 
retorolektien välillä.42 Lisäksi retorolektien välisen käsitteellisen sulautumisen 
näkökulmasta erityisesti hahmot ovat mielenkiintoisia, koska ne voivat liikkua 
melko vapaasti retorolektien välillä. Esimerkiksi Jeesus-hahmo voi liittyä 
kaikkien kuuden retorolektin tematiikkoihin.43  
Hyödyllisenä huomiona voidaan esittää, että käsitteellinen sulautuminen on 
oikeastaan rakennettu sisään kriittisen tilahahmottamisen teoriaan. Seuraava 
taulukko havainnollistaa kuinka kriittisen tilahahmottamisen teoria ja 
käsitteellisen sulautumisen teoria ovat yhteydessä toisiinsa. Taulukko on 
Robbinsin taulukon pohjalta suomennettu.44 
 
                                                 
39 Luomanen 2013, 87. Esimerkkejä ja havainnolistavia kaavioita käsitteellisen sulautumisen 
toimimisesta Luomanen 2013, 87–89. 
40 Robbins 2009, xxii–xxiii, 104,  
41 Luomanen 2013, 90. 
42 Robbins 2007, 164; 2009, 8. 
43 Robbins 2007, 187–189. 
44 Alkuperäinen taulukko löytyy Robbins 2009, 108. 
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Taulukko 1: Viitekehysten ja tilojen käsitteellinen sulautuminen 
retorolekteissä 
Kulttuuriset viitekehykset tai raamit 
(retorolektit) 
Tyypillisesti järjestetyt ajattelun osa-
alueet Välimeren kulttuurissa ja 
perinteessä 
Jaetut tilat Käsitteellisen ajattelun tilat 
Koetut tilat (ensimmäinen tila) Fyysiset kokemukset sosiaalisissa 
tiloissa 
Käsitteelliset tilat (toinen tila) Aistilliset ja kognitiiviset kokemukset, 
jotka luovat kulttuurisia, uskonnollisia 
ja ideologisia tiloja 
Sulautumisen tilat (kolmas tila) Väittely, sopiminen, kehittely ja 
välttely suhteessa kulttuurisiin, 
uskonnollisiin ja ideologisiin tiloihin 
Koetut tilat ja käsitteelliset tilat toimivat syöttötiloina, jotka jakavat 
käsitteellisessä ajattelussa yhteisen jaetun tilan – tuloksena on sulauman tila, joka 
näkyy retoriikkana suhteessa kulttuurisiin, uskonnollisiin ja ideologisiin tiloihin. 
Sulautuminen tapahtuu retorolektien tarjoamissa raameissa. Tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että kertomuksien retoriikkaa muodostumista voidaan analysoida 
niin sanotusti taaksepäin ajatusten muodostamisessa sulautettuihin koettuihin ja 
käsitteellisiin tiloihin. Retorolektit taas tarjoavat raamit tai viitekehykset, joihin 
fyysiset, aistilliset ja kognitiiviset kokemukset voidaan aihealueitten mukaan 
jakaa. 
Edellä esitellyn summauksena voidaan todeta seuraavaa: kriittisen 
tilahahmottamisen teoria antaa välineen tarkastella retorolektien ilmenemistä 
tekstissä ja auttaa jäsentämään kunkin retorolektin erityispiirteitä kolmen tilan 
kautta. Fyysinen kokemus ja niiden käsitteellistäminen sosiaalisen, kulttuurisen, 
uskonnollisen tai ideologisen ajatusrakennelmiksi (ensimmäinen ja toinen tila) 
ovat taustatekijät retorolektin argumentoinnin takana. Kolmas tila edustaa 
retorolektin ilmenemistä teksteissä. Se on ihmisen selitys arjen eri tilanteisiin 
esimerkiksi uskonnollisesta viitekehyksestä. Käsitteiden sulautumisen teoria taas 
auttaa ymmärtämään retorolektien teoreettista perustaa, sillä se antaa 
retorolekteille kognitiivisen perusteen ja selityksen. Tekstin retoriikka ammentaa 
mielen eri osa-alueiden käsitteistöstä teemoja, luoden näin uutta käsitteistöä ja 
ajatuksia. Retorolektit eivät ole toisistaan irrallisia vaan dynaamisia 
kokonaisuuksia, murteiden tavoin keskenään sekoittuvia uskomusjärjestelmiä ja 
tapoja puhua asioista. Yhdessä osassa tekstiä jokin retorolekteistä saattaa 
muodostaa suurimman osan argumentoinnista, toisessa osassa toinen. 
Kolmannessa osassa kahden retorolektin teemat sulautuvat keskenään luoden 
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uudenlaista näkökulmaa aiheeseen. Tässä piilee varhaiskristillisten tekstien 
retorinen voima – tekstit liikkuvat ja vetoavat usealla tasolla luoden uusia 
vivahteita ja merkityksiä. 
Uuden testamentin retorolektit 
Robbinsin kuusi retorolektia jakautuvat seuraavasti: profeetallinen, apokalyptinen, 
viisauden, luomisen, papillinen sekä ihmeiden retorolekti.45 Seuraavaksi esitän 
lyhyen kuvauksen eri retorolektien erityispiirteistä kriittisen tilahahmottamisen 
teorian avulla esitettynä. Kuvaukset perustuvat Robbinsin esittämiin kuvauksiin 
hänen artikkelissan Conceptual Blending & Early Christian Imagination.46 
 Profeetallisen retorolektin teemat perustuvat ihmisen havaintoihin 
poliittisista puhujista, profeetoista, valtakunnista ja sen hierarkiasta, hallitsijasta 
(ensimmäinen tila). Uskonnollisessa käsitteellistämisessä ihminen yhdistää 
havaintonsa ajatukseen Jumalan valtakunnasta, Jumalasta taivaallisena 
kuninkaana tai profeetasta Jumalan valittuna, joka on saanut Jumalallisen viestin 
välitettäväkseen (toinen tila). Varhaisten kristittyjen elämäntilanteiden selityksenä 
(kolmas tila) profeetallinen retorolekti esittää Jumalan taivaallisena kuninkaana, 
jonka valtakunnan perustana on oikeudenmukaisuus. Profeetta kohtaa vastustusta 
arvostellessaan valtaapitäviä, koska he ovat kääntyneet pois Jumalan 
oikeudenmukaisuuden ja armon vaatimuksesta. Profeetallisen retorolektin 
argumentoinnin tavoitteena on vastustaa vääriksi tai pahoiksi koettuja hallitsijoita 
sekä luoda maanpäälle valtakunta, jossa Jumalan tarkoittama oikeudenmukaisuus 
toteutuisi. Erityisessä asemassa edellisten tavoitteiden toteutumisessa on profeetan 
kautta välitetty Jumalallinen viesti.47 
 Apokalyptisen retorolektin argumentoinnin aiheet nousevat ensimmäisessä 
tilassa keisarista, keisarillisesta armeijasta ja keisarillisesta temppelistä. Toisessa 
tilassa ihminen käsitteellistää kokemuksensa uskonnolliseksi ajatusrakennelmaksi 
aikojen lopulla pyhien asuinpaikaksi rakennetusta Jumalan temppelikaupungista, 
jota Jumala hallitsee taivaallisena keisarina. Kolmannessa tilassa Jumala toimii 
                                                 
45 Muista retorolekteistä löytyy kuvaus Robbinsin artikkelista Conceptual Blending & Early 
Christian Imagination teoksessa Explaining Christian Origins and Early Judaism (2007) sekä 
lyhyet kuvaukset myös Robbinsin teoksessa Invention of Christian Discourse sivuilla (2009); 
Robbinsin teoksessa on myös lyhyt katsaus keskusteluun retorolektien nimeämisestä. Nykyisille 
retorolekteille (profeetallinen, apokalyptinen jne.) tärkeänä nimeämisen perusteena on ollut 
huomiot retorolekteille tyypillisen sanaston esiintymisestä sekä tiettyjen raamatullisten 
tarinalinjojen yhdistäminen eri retorolektien teemoihin, aiheisiin ja argumentointiin. Nykyiset 
nimitykset retorolekteille ovat vakiintuneet käytössä osaksi sosioretorisen tulkintamallin 
käsitteistöä. Robbins 2009, 113–115. 
46 Robbins 2007, 166–170. 
47 Robbins 2007, 166–168; 2009, xxvii. 
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kaikkivaltiaana taivaallisena keisarina, joka komentaa taivaallisen sotajoukkonsa 
tuhoamaan kaiken pahan maailmasta pelastaen uskolliset taivaalliseen 
temppelikaupunkiinsa. Apokalyptisen retorolektin argumentoinnin tavoitteena on 
kutsua ihminen toimimaan ja ajattelemaan Jumalan täydellisen pyhyyden kautta. 
Tausta-ajatuksena toimii idea siitä, että vain täydellisessä oikeudenmukaisuudessa 
ja pyhyydessä ihminen voi saavuttaa Jumalan valtakunnan, kun paha tuhotaan. 
Apokalyptisen retorolektin yhtenä teemana on siis myös pelastus48 
 Viisauden retorolektin argumentoinnin teemat nousevat ihmisen 
kokemuksista perhepiiristä, ihmiskehosta, kasvillisuudesta ja muista luontoon 
liittyvistä asioista (ensimmäinen tila). Uskonnollisessa käsitteellistämisessä nämä 
kokemukset yhdistyvät ajatukseen Jumalan luomakunnasta (toinen tila). 
Varhaisten kristittyjen elämäntilanteiden selityksenä (kolmas tila) 
viisausretorolekti esittää Jumalan taivaallisena Isänä ihmisille, jotka ovat Jumalan 
lapsina maailmassa; Jumalan viisaus esitetään maailman valona, jonka kautta 
ihmiset voivat kasvaa hyvyydessä ja oikeudenmukaisuudessa. 
Viisausretorolektissa argumentoinnin tavoitteena on saada ihminen uudistumaan 
Jumalan viisauden kautta ja tekemään hyvää ajatuksin, sanoin ja teoin.49 
Luomisen retorolektin argumentoinnin sanasto nousee ensimmäisessä tilassa 
ihmisen keisaria, keisarin palvontaa ja hänen hoviaan koskevasta 
kokemusmaailmasta hyvin samantapaisesti kuin apokalyptisessä retorolektissa. 
Apokalyptinen retorolekti korosti ihmisen mahdollisuutta päästä osaksi Jumalan 
ikuista valtakuntaa aikojen lopulla, kun taas luomisen retorolekti korostaa 
Jumalan valtakunnan olleen olemassa jo ennen maailman luomista. Toisessa 
tilassa retorolektiin liittyvät uskonnolliset ajatusrakennelmat muodostavat kuvaa 
Jumalasta ikuisena ja rakastavana hallitsijana; Jumala hallitsee ajan ulkopuolella 
ennen luomista taivaallisen hovinsa ympäröimänä. Jumalan poika on myös ollut 
olemassa ennen maailman luomista. Kolmannessa tilassa ihminen näkee Jumalan 
ikuisena keisarina, joka rakkaudessaan maailmaa ja ihmistä kohtaan tuo ikuisen 
siunauksen ihmisten ulottuville. Ikuinen elämä on mahdollisuus uskoville, jotka 
ovat uskollisia Jumalalle ja hänen pojalleen. Luomisen retorolektin 
argumentoinnissa taustalla on käsitys Jumalan ikuisesta rakkaudesta lähteenä 
                                                 
48 Robbins 2007, 167–169; 2009, xxi. 
49 Robbins 2007, 166–168; 2009, xxix–xxx. 
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kaikelle olevaiselle. Argumentoinnin tavoitteena on saattaa ihminen Jumalan 
rakkaudessa toimivaa yhteisöä kohti.50 
Ensimmäisessä tilassa papillisen retorolektin sanasto nousee ihmisen 
kokemuksesta temppelistä tai muusta vastaavasta palvontapaikasta. Toisessa 
tilassa ihminen yhdistää kokemuksensa ajatukseen Jumalan taivaallisesta 
valtakunnasta tai temppelikaupungista. Kolmannessa tilassa ihminen uhraa ja 
osoittaa kunnioitusta Jumalalle sekä rukoilee, ylistää ja kiittää Jumalaa. Ihminen 
luopuu arvostamistaan asioista elämässä saadakseen jumalallisen siunauksen 
tekemisiinsä. Varhaiskristillisessä retoriikassa taustaoletuksena ja ajatuksena on, 
että ihmisen tekemät uhrit tai kunnioitus ovat hyödyllisiä myös Jumalalle. Suurin 
mahdollinen uhri on antaa oma elämänsä uhriksi Jumalalle. Papillisen retorolektin 
argumentoinnin tavoitteena on saada ihmiset uhraamaan itsellensä tärkeitä asioita 
Jumalalle, jotta he saisivat osaksensa jumalalliset lahjat, edut tai siunaukset.51 
Ihmeiden retorolektin sanasto nousee ensimmäisessä tilassa ihmisen 
sairastumisen ja parantumisen kokemuksista. Toisessa tilassa ihminen ajattelee 
Jumalan uudistavan ja parantavan voiman vaikuttavan maailmassa erityisesti 
Jumalallisten toimijoiden kautta. Kolmannessa tilassa ihminen tulkitsee 
sairaudesta parantumisen johtuvan Jumalan ihmeellisestä parantavasta ja 
uudistavasta voimasta. Ihmeiden retorolektin argumentoinnin tavoitteena on saada 
ihminen uudistumaan sisäisesti, jotta he puheillaan ja teoillaan pyrkisivät 
muodostamaan jäsenistään huolehtivaa yhteisöä.52 
Retorolektit toimivat ikään kuin kuutena erilaisena linssinä, joiden läpi 
tekstiä voidaan katsoa. Jokainen retorolekti antaa oman vivahteensa tekstille, sillä 
jokaisella retorolektilla on omat teemansa ja aiheensa – kuten edellä on esitelty. 
Retorolektit voidaan tunnistaa tekstistä niiden erityispiirteistä; esimerkiksi 
sanastoanalyysin avulla.53 Retorolektien teemoista Robbins on laatinut joitakin 
taulukoita, joiden pohjalta olen laatinut suomennetun version erityisesti tätä 
tutkielmaa varten; retorolektitaulukot löytyvät osiosta 2.3. Retorolekteihin 
liittyvien teorioiden ja teemojen esittelyn jälkeen esittelen seuraavaksi, kuinka 
Robbinsin sosioretorinen tulkintamalli on otettu vastaan tutkijoiden keskuudessa. 
                                                 
50 Robbins 2007, 169; 2009, xxv–xxvi. 
51 Robbins 2007, 170; 2009, xxvi. 
52 Robbins 2007, 169–170; 2009, xxiv–xxv. 
53 Robbins väläyttää sanastoanalyysin mahdollisuutta artikkelissaan Priestly Discourse in Luke and 
Acts (Robbins 2015, 14). Tässä tutkielmassa tulen tarkastelemaan retorolekteja muun muassa 
sanastoanalyysin kautta. Tarkemmin sanastoanalyysistä ja tutkielman toteuttamisesta Robbinsin 
sosioretorista tulkintamallia soveltaen osiossa 2.3. 
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2.1.2. Teoretisoinnin raskassarjalainen – sosioretorinen 
tulkintamalli arvioissa  
Tulkintamallin kehityksen historiassa on ollut kaksi vaihetta: ensimmäisessä 
vaiheessa Robbins on koonnut tekstin kudoksien avulla hämmästyttävän määrän 
menetelmiä tutkimuksen tekemiseen – toisessa vaiheessa tutkimus keskittyy 
retorolekteihin. Retorolektit ovat toisaalta tulos sosioretorisen tulkintamallin 
hyödyntämisestä tutkimuksessa, toisaalta ne täydentävät ideologista kudosta ja 
liittyvät laajenevaan tulkintamalliin. Seuraavaksi esittelen muutamia arvioita 
sosioretorisesta tulkintamallista vuosien varrelta.  
Robbinsin sosioretorinen tulkintamalli on otettu vastaan positiivisesti. Grant 
Boswell arvostelussaan Robbinsin teoksesta Exploring the Texture of Texts: a 
Guide to Socio-Rhetorical Interpretation vuodelta 1997 pitää sosioretorista 
tulkintamallia merkittävänä kehityksenä retoriikan toimintojen ja rakenteiden 
tutkimisessa teksteissä, mistä on myös apua muiden alojen tutkijoille – 
esimerkiksi sosiolingvistiikassa tai kulttuurihistoriassa. Boswell pitää 
seinävaatemetaforaa hyödyllisenä. Tekstin kudokset auttavat paljastamaan tekstin 
rikkauden ja monipuolisuuden tarjoten monipuolisen työkalupakin tutkimuksen 
tekemiselle. Lisäansiona Boswell pitää tulkintamallin monialaisuutta, koska se 
hyödyntää menetelmiä useista eri tieteenaloista.54 
Petri Merenlahti vertaa Robbinsin sosioretorista tulkintamallia Kari 
Syreenin kolmen maailman malliin55. Molemmat pyrkivät yhdistämään 
sosiaalitieteen ja retoriikan tutkimuksen menetelmiä raamatuntutkimukseen. 
Sosioretorinen tulkintamalli ei ole yksi menetelmä vaan laajempi yhdistelmä eri 
alojen menetelmistä. Merenlahti pitää Robbinsin mallia toimivana. Sosioretorisen 
tulkintamallin voima ja toisaalta sen heikkous ovat menetelmien vapaassa 
yhdistämisessä. Merenlahti pohtii, että eri menetelmien yhdistämisessä saattaa 
tulla ongelmia – monet menetelmät ovat alun perin itsenäisiä analyysin välineitä, 
jolloin ne eivät välttämättä asetu saumattomasti toisten menetelmien kanssa 
yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. Lisäksi Merenlahti kysyy, kuinka pitkälle eri 
kudosten erottelua voidaan viedä? Missä vaiheessa tullaan sille rajalle, jossa 
useampi tekstin kudoksista on erottamattomasti yhdessä? Onko mahdotonta 
                                                 
54 Boswell 1997, https://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=1060. Katsottu 27.3.2017. 
55 Kolmen maailman -malli on Kari Syreenin kehittämä ajattelun apuväline, joka katsoo maailmaa 
kolmesta näkökulmasta: tekstin maailma, symbolimaailma ja konkreettinen maailma. Tarkemmin 
Syreenin mallista Merenlahti 2002, 119–124 tai Syreenin artikkelissa Tiedon sosiologia ja kolmen 
maailman malli teoksessa Johdatus sosiaalitieteelliseen raamatuntutkimukseen (vuodelta 2013, 
sivut 33–52). 
 18 
analysoida vain yhtä tai kahta kudosta – ottamatta huomioon kolmatta tai 
neljättä?56 
Viimeisen 20 vuoden aikana sosioretorinen tulkintamalli on kehittynyt ja 
laajentunut entisestään retorolektien käsitteellä. Vuonna 2015 ilmestyneessä 
Vernon Robbinsin ja Jonathan Potterin toimittamassa teoksessa Jesus and Mary 
Reimagined in Early Christian Literature hyödynnettiin sosioretorista 
tulkintamallia, jonka antia muutamat tutkijat arvioivat responssiesseissään. 
Ronald Hock pitää responssissaan sosioretorisen tulkintamallin soveltamista 
tutkimuksen käyttöön onnistuneena; retorolektit ovat mielenkiintoisina ja 
tutkimisen arvoisina.57 Myös Susan Hylen arvioi responssissaan tekstin monien 
kudosten tutkimisen avaavan monia mahdollisuuksia tutkimukselle, mikä voi 
esimerkiksi auttaa paremmin ymmärtämään tekstien välisiä 
vuorovaikutussuhteita.58 Kolmannessa responsissa Gregory Bloomquist pitää 
sosioretorista tulkintamallia hyödyllisenä kahden strategian kokonaisuutena, joka 
yhdistää 90-luvun tekstin tutkimisen keinot 2000-luvun ymmärrykseen 
ideologisesta tasosta tekstissä; eli kuinka tekstin retoriikka luo tietynlaista kuvaa 
todellisuudesta. Bloomquistin mukaan sosioretorista tulkintamallin potenttiaalia 
pitäisi hyödyntää laajemmin. Tutkimuksen etenemiselle on entistä tärkeämpää, 
että otettaisiin huomioon sosioretorisen tulkintamallin monet mahdollisuudet 
syventää tutkimusta.59 
Artikkelissaan Kognitiotiede raamatuntutkimuksessa Petri Luomanen on 
todennut retorolektien lisäämisestä sosioretoriseen tulkintamalliin seuraavasti: 
”Robbinsin malli on varsin laaja ja kunnianhimoinen. Nähtäväksi jää, onnistuuko 
Robbins kiteyttämään jotakin oleellista retorolektisessä analyysissään vai 
osoittautuvatko metaforat liian rikkaiksi ja joustaviksi, niin että ne eivät sovi 
valmiiseen malliin, vaikka tämä olisi laajakin.”60  
Arvioissa Robbinsin mallia kehuttiin laaja-alaiseksi ja toimivaksi, mutta 
kudosten ja retorolektien dynaamisesta luonteesta nostettiin kriittisiä huomioita; 
kuinka tarkasti tekstin eri kudokset tai retorolektit voidaan irrottaa erilleen 
kokonaisuudesta analyyttistä tarkastelua varten? Niin kehuna kuin kritiikkinäkin 
Robbinsin tulkintamallille voidaan esittää sen pitkälle vietyä teoretisointia – 
                                                 
56 Merenlahti 2002, 125–128. 
57 Hock 2015, 253–254. 
58 Hylen 2015, 290. 
59 Bloomquist 2015, 291, 311–312. 
60 Luomanen 2013, 90. 
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sosioretorinen tulkintamalli on teorioiden ja menetelmien kokoelmana 
raskassarjalainen. Toisaalta tulkintamalli on tarkoitettu ikään kuin työkalupakiksi, 
josta valitaan sopivat menetelmät tutkimuksen tekemisen ehdoilla. Tämän pro 
gradu -tutkielman yksi tavoite on yrittää selvittää, kuinka Robbinsin tulkintamalli 
soveltuu käytännössä analyysiin tekemiseen ja Jeesus-kuvien havaitsemiseen 
tekstissä. Retorolektit kulkevat tekstissä limittäin, joten niiden analysoiminen voi 
paljastaa kuinka monista rikkaista vivahteista erilaiset Jeesus-kuvat tekstissä 
nousevat. 
2.2. Matteuksen evankeliumi retorisena tutkimuskohteena 
Millaiseen historiallis-sosiaaliseen kontekstiin Matteuksen evankeliumi sijoittuu? 
Välittyykö Matteuksen evankeliumissa kirjoittajan oma sanoma vai onko 
evankelista vain koonnut aineiston esiteltäväksi? Soveltuuko Matteuksen 
evankeliumi retoriikan tutkimuksen kohteeksi? Seuraavaksi tarkastelen näiden 
kysymysten valossa Matteuksen evankeliumiin liittyviä taustatietoja ja -tekijöitä.  
Matteuksen evankeliumi on yksi Raamatun neljästä kanonisesta 
evankeliumista ja se on kirjoitettu koinee kreikaksi ensimmäisen vuosisadan 
loppupuolella. Tutkijat eivät ole päässeet yksimielisyyteen Matteuksen 
evankeliumin tarkasta ajoituksesta, mutta suurin osa tutkijoista ajoittaa 
Matteuksen evankeliumin kirjoitusajankohdan vuosien 70–95jKr. välille.61 
Seuraan ajoituksen suhteen Luzin ja Davies & Allisonin näkemystä, jonka 
mukaan Matteuksen evankeliumi on todennäköisesti kirjoitettu jossain vaiheessa 
vuosien 80–95jKr välisenä aikana.62 Ajoitusta tukevat varhaiset viittaukset 
Matteuksen evankeliumiin ensimmäisen vuosisadan alussa,63 Matteuksen 
evankeliumin viittaukset Jerusalemin ja sen temppelin tuhoon,64 Matteuksen 
                                                 
61 Davies & Allison 1988, 127; France 2007, 18; Luz 2007, 59.  
62 Davies & Allison 1988, 128–138; Luz 2007, 58–59. 
63 Davies & Allison 1988,128–129. Hieropoliin piispa Papiaksen mainintoja Matteuksesta ja 
Matteuksen kokoamasta heprean kielisestä teoksesta pidetään varhaisimpana viittauksena 
Matteuksen evankeliumiin. Daviesin ja Allisonin mukaan Papiaksen maininnat ovat ensimmäisen 
ja toisen vuosisadan vaihteesta, jolloin Matteuksen evankeliumin täytyy olla kirjoitettu 
aikaisemmin. Myös Didachessa (joka on kirjoitettu noin toisen vuosisadan puolivälissä) sekä 
Ignatius Antiokialaisen kirjoituksissa (noin vuodelta 107jKr.) näkyy taustalla Matteuksen 
evankeliumin vaikutus. 
64 Davies & Allison 1988, 131–132. Matt. 22:7 on tutkimuksessa usein tulkittu Matteuksen 
evankeliumin viitauksena Jerusalemin tuhoon vuonna 70jKr. Tällöin Matteuksen evankeliumin 
täytyy olla kirjoitettu myöhemmin kuin vuonna 70jKr. Davies & Allison nostavat esille myös 
useita tulkinnan ongelmia. Lopuksi he toteavat, että kohta kuitenkin vahvasti näyttää viittaavan 
70jKr. jälkeiseen kirjoitukseen. Hagnerin mukaan kohta ei tue Jerusalemin tuhon jälkeistä 
ajoitusta, mikäli kysymyksessä on ollut Jeesuksen aito ennustus tai evankelistan arvaus tai aavistus 
(Hagner 1993, lxxii; Samoin myös France 2007, 18.). Ennustaminen ja arvailu vaikuttavat 
kuitenkin hyvin epätodennäköisiltä vaihtoehdoilta. On todennäköisempää, että kyseessä olevat 
kohdat on kirjoitettu vuoden 70jKr. jälkeen kuin ennen sitä. 
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evankeliumin kirjoittajan rabbiinisen juutalaisuuden vahva tuntemus sekä 
Matteuksen evankeliumin viittaukset välirikkoon synagogayhteisön kanssa.65 
 Matteuksen evankeliumin alkuperäistä kirjoituspaikkaa ei tiedetä varmasti 
eikä Matteuksen evankeliumissa sitä suoraan kerrota. Tutkimuksessa laajalle 
levinnyt käsitys on, että Matteuksen evankeliumi on todennäköisesti peräisin 
Syyrian alueelta suuresta kaupungista, jossa puhutaan yleiskielenä kreikkaa.66 
Matteuksen evankeliumissa viitataan suoraan Syyrian alueeseen (Matt.4:24) ja 
evankeliumissa käytetään myös Syyrian alueella käytettyjä nimityksiä 
nasaretilainen (Matt.2:23) sekä kaananilainen (Matt.15:22).67 Myös Matteuksen 
evankeliumin vahvaa vaikutusta Syyrian juutalaiskristillisyydessä on pidetty 
viitteenä evankeliumin alkuperän syyrialaisuuteen.68 
Matteuksen evankeliumin kirjoittajaa ei tunneta ja hänestä tiedetään melko 
vähän. Kirjoittajan tyyli on juutalaisperäistä, hän on osannut kreikkaa hyvin ja 
luultavasti saanut synagogakoulutuksen. Nimi Matteus on liitetty evankeliumin 
kirjoittajaan varsin myöhään.69 
Matteuksen evankeliumi on kirjoitettu tilanteessa, jossa varhainen Jeesus-
liike on ollut yksi monista vuoden 70jKr. Jerusalemin tuhon jälkeen vaikuttaneista 
juutalaistaustaisista ryhmittymistä. Temppelin tuhoutumisen jälkeen niin Jeesus-
liike kuin myös juutalaiset ryhmät joutuivat määrittelemään uudelleen 
identiteettiään ja tapojaan, koska temppelillä ja Jerusalemilla oli ollut niin 
keskeinen asema sosiaalisessa, kulttuurisessa ja uskonnollisessa merkityksessä 
juutalaisuudelle. Matteuksen yhteisö eli ja kehittyi rinnan toisten ryhmittymien 
kanssa. Ilmeisesti Matteuksen yhteisö ajautui konfliktiin muotoutumisvaiheessa 
olevan juutalaisuuden ja eri synagogayhteisöjen kanssa.70 
 Lähtökohdaksi Matteuksen lähteiden käytöstä otan niin sanotun 
kaksilähdeteorian. Kaksilähdeteorian mukaan Markuksen evankeliumi on 
synoptisista eli ´ yhdessä katsottavista´ evankeliumeista vanhin, jota Matteus ja 
Luukas ovat käyttäneet lähteenään. Toinen Matteuksen ja Luukkaan lähteistä on 
niin sanottu Q-lähde. Luzin mukaan redaktiokriittisen tutkimuksen tulokset 
                                                 
65 Davies & Allison 1988, 133–138.  
66 Davies & Allison 1988, 139, 143–147; Luz 2007, 58. Erityisesti Antiokia on ollut tutkijoiden 
keskuudessa suosittu vaihtoehto Matteuksen evankeliumin kirjoituskaupungiksi, mutta sitä ei ole 
pystytty tarpeeksi vahvasti todistamaan. 
67 Luz 2007, 57–58. Luzin mukaan nasaretilainen viittasi Syyriassa kristittyyn ja kanaanilainen 
olisi Syyrian foinikialaisten oman kielen nimitys kansalleen. 
68 Luz 2007, 56. 
69 Luz 2007, 59–60. 
70 Overman 1990, 2–5; Luz 2005, 9–11. 
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tukevat kaksilähdeteoriaa. Matteuksen evankeliumista käy ilmi, että sen 
laatimisessa on käytetty Markuksen evankeliumin materiaalista jopa 90 prosenttia. 
Q-lähde on hypoteettinen lähde, joka selittää miksi Matteuksella ja Luukkaalla on 
Markuksen evankeliumista puuttuvaa yhteistä aineistoa. Matteuksen ja Luukkaan 
evankeliumien välisiä eroja pidetään osoituksena siitä, että evankelistat eivät 
tunteneet toistensa töitä. Molemmille evankelistoille yhteinen Q-lähde selittää 
yhtäläisyydet evankeliumien välillä, mutta toisaalta ei edellytä toisen evankelistan 
työn tuntemista.71 Tutkimuksessa ei olla yhtä mieltä siitä oliko Q-lähde kirjallinen 
vai suullinen lähde.72 Lisäksi Matteuksen evankeliumista löytyy erityisaineistoa, 
jota ei löydy Markuksen evankeliumista taikka Matteuksen ja Luukkaan 
yhteisestä aineistosta Q-lähteestä. Tämä Matteuksen erityisaineisto on jostain 
toisesta lähteestä saatua materiaalia; mahdollisesti suullista perimätietoa.73 
Matteuksen evankeliumin rakenteesta on tutkimuksessa esitetty useita 
malleja, mutta selvään yksimielisyyteen rakenteesta ei ole päästy.74 Rakenteesta 
voidaan kuitenkin tehdä joitain huomioita, jotka on syytä ottaa huomioon. Luz 
listaa seuraavat piirteet tyypillisinä huomioina Matteuksen evankeliumin 
rakenteesta: samanlaiset osiot muodoltaan tai sisällöltään on koottu yhteen; osiot 
ovat hämmästyttävän usein symmetrisiä pituuden suhteen; osioissa tietyt 
numeraaliset teemat toistuvat;75 evankelista korostaa tärkeitä teemoja toistuvilla 
avainsanoilla, otsikoivilla tai kertaavilla jakeilla, toistoilla; evankelista muodostaa 
pieniä ja suuria retorisia kokonaisuuksia toistamalla samoja teemoja osion alussa 
                                                 
71 Hagner 1993, xlvii–xlviii; Luz 2007, 18–20; Baum 2008, 2; Adamczewski 2010, 23–30. Lisää 
tietoa synoptisten evankeliumien Q-lähteestä, kaksilähde- sekä muista lähdeteorioista muun 
muassa John Kloppenborgin teoksessa Excavating Q ja Bartosz Adamczewskin teoksessa Q or not 
Q. 
72 Hagner 1993, xlvii–xlviii; Luz 2007, 19–20; Baum 2008, 13. Luzin mukaan Q-lähde on 
kirjallinen, koska Matteuksen ja Luukkaan sanmuodot ovat yhtenevät niin useassa kohdin. 
Hagnerin mukaan Q-lähde kirjallisessa muodossa on mahdollinen, mutta hän pitää 
todennäköisempänä suullista lähdettä. Myös Baum on suullisen lähteen kannalla. Hän perustelee 
väitettään psykologian ja runoustutkimuksen tuloksilla, jotka tukevat ajatusta Uuden testamentin 
tradition välittymisestä ensisijaisesti suullisesti (Lisää aiheesta Baum 2008, 13–14). Toistaiseksi ei 
ole löydetty evankeliumien ulkopuolista kirjallista lähdettä tai muuta ulkoista todistetta, joka 
ylipäätänsä todistaisi Q-lähteen olleen olemassa. Tästä huolimatta suuri osa tutkijoista pitää tällä 
hetkellä kaksilähdeteoriaa ja Q-lähdettä uskottavana ja vahvimpana selityksenä synoptisten 
evankeliumien yhtenäisyydelle. 
73 Hagner 1993, xlvii–xlviii; Luz 2007, 21.  
74 Luz 2007, 2–3. Matteuksen evankeliumin rakenteeksi on ehdotettu teorioita niin sanotusta 
Pentateukkirakenteesta eli jako viiteen kirjaan, khiastisesta rakenteeta eli keskuksen ympärille 
rakentuvasta kertomuksesta ja Markuksen evankeliumin pohjarakenteesta. Mikään näistä teorioista 
ei ole kuitenkaan täysin aukoton. Lisää rakenneteorioiden tutkimushistoriasta Luz 2007, 3–4. 
75 Luz 2007, 5. Numeroista luku 3 vaikuttaa tärkeimmältä. Monet osiot muodostuvat 
kolmiosaisiksi. Lisäksi luvut 2,4 ja 7 toistuvat paikoin. 
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ja lopussa; evankelista hyödyntää khiastisia kehiä rakenteessa;76 evankelista 
ennakoi ja vihjaa tulevista teemoista etukäteen. Lisäksi luvut 1–4 muodostavat 
Matteuksen evankeliumin prologin. Luvut yksi ja kaksi kuuluvat matteuksen 
erityisaineistoon, kun taas luvut kolme ja neljä palaavat Markuksen 
kertomukseen. Lukujen kaksi ja kolme välissä on myös kerronnallinen aukko, kun 
kertomuksessa hypätään Jeesuksen lapsuudesta aikuisuuteen.77 Luz pitää 
Matteuksen evankeliumin prologia nerokkaana kirjoituksena, jossa evankelista 
viittaa etukäteen evankeliumissa tuleviin tapahtumiin. Lisäksi prologissa 
nostetaan esiin läpi koko evankeliumin kantavia teemoja, jotka syventyvät 
kokonaisuuden valossa.78 Kuten Johdannossa totesin, keskityn analyysissä 
prologin lukuihin yksi ja kaksi. 
Luz tulee näiden huomioiden jälkeen johtopäätökseen, että evankeliumi 
rakentuu pienemmistä retorisista yksiköistä ja kokonaisuuksista. Pienenmmät 
yksiköt muodostavat kuitenkin suuremman kertomuksen ja tätä kokonaisutta on 
luettu ääneen pidempinä jaksoina.79 
Richard A. Burridgen mukaan Matteuksen evankeliumi on genreltään 
samanlainen kuin antiikin muut elämänkertateokset, joita kutsutaan 
kreikankielisin termein βίος, βίοι (´elämä, elämät´). Evankeliumit eivät Burridgen 
mukaan ole genreltään ainutlaatuisia vaan jakavat hyvin samankaltaisia piirteitä 
muiden aikalaisteoksiensa kanssa.80 Burridgen määritelmän mukaan Matteuksen 
evankeliumin kirjallisuudenlajin voisi määritellä kolmiportaisesti siten, että 
ensiksi Matteuksen evankeliumi kuuluu ylätasolla kategoriaan βίοι ja toiseksi se 
kuuluu alakategoriaan evankeliumit. Kolmanneksi tulevat evankeliumin sisällä 
vaikuttavat genret, kuten vertaukset, runous, tai liturgiikka.81 
                                                 
76 Khiastinen kehä on tekstin rakenne, jossa teemat toistuvat kehämäisesti palaten aloitus teemaan. 
Esimerkiksi teemat a, b ja c muodostavat khiastisen kehän seuraavasti: a, b, c, c, b, a. Katso myös 
Luz 2007, 7–8. 
77 Luz 2005, 14, 22. 
78 Luz 2005, 21. 
79 Luz 2005, 3; 2007, 4–8. 
80 Burridge 2004, 51, 59–60, 212. Burridge käyttää termiä βίος antiikin elämänkerrallisista 
teoksista erotuksena termistä biografia. Biografia termin merkitys on sidoksissa nykyaikaiseen 
elämänkertakirjallisuuden genreen, mikä ei kaikilta osin vastaa antiikin käsitystä kyseisestä 
genrestä samankaltaisuuksista huolimatta. Burridge käyttää vertailuaineistonaan antiikin bioksia 
kreikkalaisroomalaiselta ajalta, joista osa on evankeliumeja varhaisempia (vuosilta 400eKr.– 
40jKr.) ja osa myöhäisempiä (vuosilta 100–170jKr.).  
81 Burridge 2004, 39–40, 212. Tutkijat eivät ole olleet evankeliumien genrestä yhtämieltä. Osa 
pitää evankeliumeja aivan omana genrenään tai ainakin erityisinä teoksina verrattuna muihin 
elämänkerrannalliseen aikalaiskirjallisuuteen. Esimerkiksi Luz pitää Matteuksen evankeliumia 
uudenlaisena genrenä, joka on syntynyt kahden kulttuurin välissä. Täten Matteuksen 
evankeliumissa on piirteitä sekä Heprealaisen Raamatun kertomuksista sekä kreikkalaisista 
elämänkerrannallisista teoksista. Katso Luz 2007, 14–15.  
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Matteuksen evankeliumissa on useita hahmoja, jotka puhuttelevat lukijaa ja 
joihin lukija voi samaistua. Näistä tärkeimmät ovat Jeesus ja hänen 
opetuslapsensa.82 Luzin mukaan Matteuksen evankeliumin hahmot ovat 
transparenttisia eli läpikuultavia; tällä hän tarkoittaa sitä, että hahmojen tarina 
kertoo samalla tarinaa yhteisön historiallisesta ja sosiaalisesta tilanteesta.83 
Matteuksen evankeliumi on kirjoitettu historiallisesti jännitteisessä 
tilanteessa, jossa varhainen juutalaisuus ja kristinusko ovat kasvaneet, kehittyneet 
ja kilpailleet rinnakkain. Matteus on hyödyntänyt lähteenään Markuksen 
pohjakertomusta ja Q-aineistoa. Lisäksi evankelista on käyttänyt erityisaineistoa, 
jota ei löydy toisilta evankelistoilta sekä muokannut lähteitään omien teologisten 
painotustensa mukaisesti. Retoriikan tutkimuksen menetelmät soveltuvat 
Matteuksen evankeliumin tutkimiseen, koska evankeliumit ovat genreltään 
monipuolisia ja retorisesti rikkaita. Analyysin rajaus on mielekästä sitoa kahteen 
ensimmäiseen lukuun, koska ne muodostavat selkeän retorisen kokonaisuuden. 
Seuraavaksi selvitän lyhyesti joitakin lähtökohtia Matteuksen evankeliumin 
Jeesus-kuvien analysointia silmällä pitäen. 
2.2.1. Jeesuksen monet kasvot – Matteuksen evankeliumin 
Jeesus-kuvat 
Jeesus on yksi maailmanhistorian tutkituimpia henkilöitä. Koko Jeesukseen 
liittyvän tutkimushistorian läpikäyminen ei ole tämän työn kannalta olennaista 
eikä mahdollista. Varhaisten kristittyjen keskuudessa tuotettiin lukuisia 
kirjoituksia Jeesuksesta, minkä vuoksi myös Jeesus-kuvia on lukuisia erilaisia.84 
Siksi tutkittaessa Matteuksen evankeliumin alkulukujen Jeesus-hahmoa, on syytä 
ottaa huomioon seuraavat viisi lähtökohtaa nykytutkimuksen tuloksista: 
ensinnäkin, Larry Hurtado esittelee teoksessaan One God, One Lord: Early 
Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism teorian Jeesus-kuvan 
muotoutumisesta varhaisessa kristillisyydessä. Ensimmäisen vuosisadan 
loppupuolella Jeesuksesta on tullut jo palvonnan ja ylistyksen kohde, sillä 
kristologia on jo kehittynyt pitkälle.85 Vaikka kaanonia tai kristologiaa ei ole vielä 
                                                 
82 Luz 2007, 15–17. 
83 Luz 2005, 14. 
84 Pelkästään Uudessa testamentissa on 27 kirjoitusta. Lisäksi on paljon apokryfisiä tekstejä, jotka 
eivät päätyneet kaanoniin; esimerkiksi Juudaksen evankeliumi tai Tuomaan evankeliumi. 
85 Hurtado 2015, 97–130. Teorian mukaan Jeesus-hahmo on varhaisessa vaiheessa korotettu 
Eräänlaisen taivaallisen ylipäällikön asemaan. Pian tämän jälkeen Jeesuksesta on tullut Jumalan 
rinnalle ylistyksen ja palvonan kohde. Teoria yrittää vastata monoteismin ja kahden palvonnan 
kohteen ongelmaan. Tarkemmin teoriasta Hurtadon teoksessa One God, One Lord: Early Christian 
Devotion and Ancient Jewish Monotheism. 
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suljettu, pohja myöhemmille teologisille tulkinnoille Jeesuksesta on monelta osin 
jo olemassa. Teos muistuttaa, että kuvat Jeesuksesta ovat kehittyneet, 
muokkautuneet paljon Matteuksen evankeliumin kirjoittamisen aikaan. 
Matteuksen evankeliumin Jeesus-kuvat ovat siis tulkintoja aiemmista 
kehityslinjoista ja lähteistä. Analyysissä on kuitenkin oltava myös tarkkana, ettei 
lue tekstiin sisään anakronistisia, myöhäisempiä tulkintoja.86  
Toiseksi, Ulrich Luz teoksessaan Studies in Matthew tarkastelee Matteuksen 
evankeliumia yhtenä aiheenaan kristologia Matteuksen evankeliumissa. Luzin 
mukaan Matteuksen evankeliumin Jeesus-kuva on luonteeltaan transparenttinen. 
Evankeliumi luo kuvaa yhtäältä kertomuksen Jeesuksesta, toisaalta se luo kuvaa 
yhteisön identiteetin ja ryhmän jäsenten toiminnan kannalta tärkeästä 
esimerkkihahmosta.87 Lisäksi pidän mahdollisena, että Jeesus-hahmon 
transparenttinen luonne näkyy viittauksina ja samaistumisina Vanhan testamentin 
hahmoihin. Tästä yksi esimerkki löytyy kolmannesta tutkimuksesta: Dale 
Allisonin teoksesta The New Moses: a Matthean Typology. Allison esittää 
tutkimuksessaan, että Matteuksen evankeliumin kirjoittaja hyödyntää 
raamatullisia taustakertomuksia (eng. subtexts) kirjoittaessaan kuvaa Jeesuksesta. 
Allisonin työssä korostuu erityisesti Mooseksen yhteys Jeesus-kuvaan.88 On 
kuitenkin myös mahdollista, että muiden hahmojen taustakertomukset ovat 
mahdollisesti rakentamassa Jeesus-kuvaa. Kolmantena lähtökohtana voidaankin 
pitää ajatusta, että evankelista on hyödyntänyt uudelleen – tietoisesti tai 
tiedostamattaan – raamatullisia taustakertomuksia. Näin ollen Jeesus-kuvia 
analysoidessa on syytä ottaa huomioon sekä kertomuksen antama välitön kuva 
Jeesuksesta, että taustalla olevat syventävät teemat. 
Neljänneksi, on syytä ottaa huomioon Matteuksen evankeliumin 
tutkimuksessa käytyä keskustelua Viisaus-kristologiasta. M. Jack Suggs on 
esittänyt vuonna 1970 ilmestyneessä teoksessaan Wisdom, Christology and Law in 
Matthew s´ Gospel, että Matteus on tietoisesti muokannut tekstiään viisaus-
                                                 
86 Tähän voidaan ottaa huomioon aineisto, joka on ilmestynyt ennen Matteuksen evankeliumia eli 
Paavalin kirjeet ja Markuksen evankeliumi. Luukkaan evankeliumia voidaan lähteiden osalta pitää 
myös aikalaisaineistona. Johanneksen evankeliumi on kirjoitettu vasta myöhemmin. 
87 Luz 2005, 28. Evankeliumien ja varhaiskristillisten tekstien merkitys yhteisöjensä identiteetin 
vahvistajina on noussut esille nykytutkimuksissa (Luomanen, Pyysiäinen & Uro 2007, 2). 
Erityisesti sosiaalisen identiteetin teoriaa on hyödynnetty tehokkaasti selvittämään tekstien 
merkitystä identiteetin luojina. Yleisesityksenä teoriasta Jutta Jokirannan ja Petri Luomasen 
artikkeli Sosiaalinen identiteetti teoksessa Johdatus sosiaalitieteelliseen raamatuntutkimukseen. 
88 Allison 1993, 6–8, 271–282. Allisonin Mooses-typologia on hyvä esimerkki siitä, kuinka Uuden 
testamentin kertomusten taustalla voidaan nähdä kertomusperinteen kerrostumia, vertailua ja 
viittauksia toisiin tärkeisiin hahmoihin. 
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kristologiasta käsin. Tällöin Matteuksen Jeesus olisi samaistettavissa jumalallisen 
Viisauden ruumiillistumaksi.89 Viisaus-kristologian vaikutuksesta Matteuksen 
evankeliumissa ei kuitenkaan olla yhtä mieltä ja sille on myös esitetty kritiikkiä. 
Macaskill toteaa, että Matteuksen evankeliumissa on sekä viisauteen että 
apokalyptiikkaan viittaavia teemoja; tutkimuksissa on keskitytty liian usein vain 
yhteen ja toinen on jätetty huomioimatta. Grant Macaskillin päätyy analyysissään 
tulokseen, että Matteuksen evankeliumin Jeesusta ei pidä nähdä jumalallisen 
Viisauden ruumillistumana vaan pikemmin eskatologisena hahmona, joka välittää 
viisautta valitulle joukolle.90 Matteuksen evankeliumin viisaus-kristologiasta 
ollaan siis kahta eri mieltä. Robbins havainnollistaa teoksessaan The Invention of 
Christian Discourse kahden esimerkin kautta, kuinka viisauden tematiikka liittyy 
kristologiaan retorolektien sulautumisen kautta 1. Korinttilaiskirjeessä sekä 1. 
kirjeessä Timoteukselle. 1. Korinttilaiskirjeessä kristologia tulee havaittavaksi, 
kun viisauden retorolektin teemat sulautuvat apokalyptisen ja luomisen 
retorolektin kanssa. 1. Kirjeessä Timoteukselle taas viisaus-kristologiasta tulee 
opillinen kysymys, kun edellisten retorolektien lisäksi sulautumaan liittyvät 
profeetallisen ja papillisen retorolektin teemat.91 Näitä esimerkkejä voidaan 
käyttää suuntaa antavina apuanalyyseinä, mikäli analyysissä nousee kysymys 
Jeesus-kuvasta jumalallisen Viisauden ruumiillistumana. 
Viidenneksi, nostan esiin Robbinsin tutkimukset, joissa hän soveltanut 
sosioretorista tulkintamalliaan Jeesus-hahmon tutkimiseen. Teoksessa Who do 
People Say I Am?: Rewriting Gospel In Emerging Christianity Robbins 
tarkastelee useita varhaiskristillisiä kirjoituksia hyödyntäen sosioretorista 
tulkintamalliaan. Robbins tulee tulokseen, että Jeesus esiintyy kirjoituksissa 
monessa eri roolissa: yhdessä tekstissä Jeesus on ihmeiden tekijä, toisessa rabbi, 
kolmannessa profeetta ja monta muutakin roolia löytyy.92 Robbinsin mukaan 
Jeesus saa hieman erilaisen vivahteen tai roolin riippuen siitä, minkä retorolektin 
näkökulmasta hänet esitetään. Kuuden retorolektin kautta tarkasteltuna Jeesus saa 
seuraavat roolit varhaisten kristittyjen mielikuvissa: profeetallisessa retorolektissa 
Jeesus esitetään profeetta-messiaana; apokalyptisessä retorolektissa tuomarina ja 
kuningasten kuninkaana; viisauden retorolektissa Jumalan poikana ja opettajana; 
luomisen retorolektissa Jumalan ikuisena poikana, Jumalan viisautena tai sanana; 
                                                 
89 Suggs 1970, 58–61, 67. 
90 Macaskill 2007, 115, 159, 181, 195. 
91 Robbins 2009, 206–217. 
92 Robbins 2013, 229. 
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papillisessa retorolektissa pappi-messiaana ja ylipappina; ihmeiden retorolektissa 
parantajana ja ihmeiden tekijänä. Jeesuksen hahmo liikkuu vapaasti roolista 
toiseen kertomuksen retorolektien mukana.93 
Robbinsin kuuden retorolektin antamat Jeesus-roolit tarjoavat analyysille 
hyvän lähtökohdan, jota vasten tuloksia voidaan reflektoida. Lähtöhypoteesinä 
voidaan pitää seuraavaa väittämää: mikäli tekstissä on havaittavissa useita 
retorolektejä, myös Jeesukseen on liitettävissä useampia rooleja. Täten on sopivaa 
puhua Jeesus-kuvista tai Jeesus-kuvan vivahteista Matteuksen evankeliumissa. 
Nähtäväksi jää, kuinka Robbinsin retorolektit ja niiden suuntaa antavat Jeesus-
roolit toimivat analyysissä. Nouseeko tekstistä roolien sulautumia, joissa Jeesus 
voidaan nähdä yhtäaikaisesti kahdesta roolista käsin? Tai kenties Jeesus voidaan 
nähdä kokonaan uudesta näkökulmasta, joka ei suoraan liity Robbinsin kuuteen 
perusrooliin? Seuraavaksi esittelen edellä esitettyjen teorioiden ja taustatietojen 
pohjalta kokoamani analyysimallin, jota lähden soveltamaan Matteuksen 
evankeliumin lukujen yksi ja kaksi Jeesus-kuvien selvittämiseksi. 
2.3. Retorolektianalyysi – Sosioretorisen tulkintamallin 
soveltaminen 
Sosioretorisen tulkintamallin filosofiana on hyödyntää useampaa metodia 
laajemman ja syvemmän kokonaiskuvan saamiseksi tutkittavasta aineistosta. 
Kaikkea ei kuitenkaan voi ottaa huomioon yhdessä tutkielmassa, koska työ 
kasvaisi muuten liian suureksi. Siksi sosioretorista tulkintamallia soveltaessa on 
lähdettävä liikkeelle rajauksesta ja tutkimuskysymyksen kannalta oleellisista 
tutkimusmenetelmistä. Tässä työssä käyttämäni retorolektianalyysi on mukautettu 
työn rajauksen ja tutkimuskysymyksieni kannalta sopivaksi. 
Analyysini pohjautuu sosioretorisen tulkintamallin perusajatukselle, että 
tekstissä on useita eri kudoksia. Näiden eri kudoksien huomioiminen johtaa 
väistämättä laajaan analyysimalliin, joka hyödyntää useita eri menetelmiä. 
Robbinsin tulkitamallin laajuus onkin synnyttänyt lukuisia ainutlaatuisia tapoja 
tehdä sosioretorista analyysiä, mutta yksikään niistä ei ole suoraan soveltunut 
tutkimuskysymyksieni selvittämiseen. Siksi olen koonnut sosioretorisen 
tulkintamallin menetelmistä analyysimallin juuri tätä työtä varten. Lisäksi 
monissa malleissa on keskitytty vain yhteen retorolektiin.94 Selvittääkseni 
                                                 
93 Robbins 2007, 167, 189. 
94 Esimerkiksi Robbinsin artikkeli Priestly Discourse in Luke and Acts teoksessa Jesus and Mary 
Reimagined in the Early Christian Literature keskittyy ensisijaisesti vain papilliseen retorolektiin. 
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retorolektien toimivuutta ja potenttiaalia, olen päättänyt ottaa huomioon 
analyysissä niistä kaikki kuusi. Seuraavassa mallin soveltamisen selityksessä 
kerron samalla, mitä osia Robbinsin laajasta tulkintamallista hyödynnän.  
Toteutan analyysin soveltaen sosioretorista tulkintamallia seuraavan kaavan 
mukaan: 
1) Analyysin aluksi tarkastelen lukujen 1–2 kertomusrakennetta ja jaan kyseisen 
jakson pienemmiksi retorisiksi kokonaisuuksiksi. Rakenneanalyysissä 
tarkastelen tekstin aloitus-keskus-lopetus kudosta. Menetelmänä kyse on 
lähiluvusta, jossa keskittytään etsimään kertomuksen saumakohtia 
perikooppien aloitus-, keskus- ja lopetusosien löytämiseksi. Menetelmässä 
huomio kiinnitetään muun muuassa avainsanojen, toistojen, kertomuksessa 
tapahtuvien muutosten tai liikkeiden huomioimiseen.95 Matteuksen 
evankeliumin perikoopit soveltuvat hyvin kolmijakoiseen rakenneanalyysiin.96 
2) Analyysialueen jaon jälkeen tarkastelen osioita yksi kerrallaan. Yksittäisen 
osion analyysin ensimmäinen vaihe on yleiskatsaus. Yleiskatsauksessa kertaan 
osion kertomuksessa tapahtuvat tapahtumat, tarkastelen synoptisesta 
traditiosta nousevaa vertailuaineistoa sekä mahdollisia Vanhan testamentin 
puolelta nousevia yhteyksiä sekä teen rakenteeseen liittyviä huomioita 
tarkastelemalla osioiden aloitus-keskus-lopetus kudosta. 
3) Toinen vaihe osion analyysissä on sanastoanalyysi. Tekstin kudoksia ajatellen, 
sanastoanalyysissä läpäistään neljä viidestä kudoksien lajista. Analyysissä 
keskitytään sanastoon (sisäiset kudokset) ja sen Matteuksen evankeliumin 
kontekstissa nostamiin mielikuviin (tekstien väliset, sosiaaliset ja kulttuuriset, 
kudokset) suhteessa Jeesuksen hahmoon (uskonnollinen kudos).  
Sanastoanalyysi aluksi esitän retorolektien esiintymisen osion alkukielisessä 
tekstissä värikoodauksella. Värikoodaus perustuu sitä seuraavalle 
sanastoanalyysille ja toimii havainnollistavana apuvälineenä retorolektien 
hahmottamiselle tekstissä. Joissakin tapauksissa sanat eivät 
sanakirjamerkityksensä puolesta liity suoraan mihinkään retorolektiin vaan 
retorolekti määrittyy ympäröivän konteksin kautta. Tällaiset sanat voivat 
kuulua siis useaan eri retorolektiin riippuen kontekstista, jossa ne esiintyvät. 
                                                 
Samoin Kayle B. de Waal rajaa väitöskirjansa Trumpeting God’s Mercy: A Socio-rhetorical 
Interpretation of the Seven Trumpets of Revelation käsittelemään retorolekteistä vain 
apokalyptistä. 
95 Menetelmästä tarkemmin Robbins 1996a, 50–53. 
96 Katso 2.2. 
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Tälläistä sanastoa kutsutaan vapaan tai avoimen teeman sanastoksi. Avoimen 
teeman sanaston arvioiminen osana fraasia on osoittautunut hyödylliseksi. 
Selkeissä tapauksissa olen värikoodannut sanat niiden kontekstin mukaiseen 
retorolektiin, mutta vaikeasti määriteltävissä tapauksissa olen jättänyt ne 
”avoimiksi” – eli värikoodauksessa mustiksi sanoiksi.97 Selvyyden vuoksi 
konjunktiot, artikkelit ja muut vastaavat yleiset osat tekstiä on väritetty 
ympäröivien sanojen retorolektien mukaan.98 
Itse varsinainen sanastoanalyysi käy sanastoa ja fraaseja läpi 
retorolekteittäin samassa järjestyksessä kuin ne on mainittu värikoodauksessa. 
Sanastoanalyysin tehtävä on selvittää, mihin retorolektiin sanat kuuluvat ja 
pohtia miten sanasto vaikuttaa tai liittyy Jeesus-kuvaan. Sanastoanalyysissä 
hyödynnän tausta-ajatuksena kriittisen tilahahmottamisen teoriaa. Sanan 
retorolektinen painotus selviää pohtimalla millaisen mielikuvan sana antaa; 
mielikuva taas voidaan yhdistää johonkin kuuden retorolektin kuvaukseen 
teemoista ja aiheista. Kuvaukset retorolektien teemoista ja aiheista kolmen 
tilan kautta on esitelty alaluvussa 2.1.1. Toisin sanoen, sanaston nostamia 
mielikuvia analysoidessa otan huomioon niiden konkreettisen merkityksen 
(ensimmäinen taso) ja niiden kontekstin – eli minkälaiset historialliset, 
sosiaaliset, kulttuuriset tai uskonnolliset mielikuvat niihin ovat kertomuksessa 
liitettävissä (toinen taso). Täten saan vastaukseksi, mihin retorolektiin sana 
Matteuksen kertomuksessa kuuluu (kolmas taso). Retorolektikartoitus luo 
pohjan analyysin jatkamiselle retologian ja retografian kautta.  
4) Kolmannessa vaiheessa analysoin tekstin Jeesus-kuvien retologiaa. Keskityn 
tällöin tarkastelemaan argumentoivaa kudosta (sisäiset kudokset) hyödyntäen 
menetelmänä argumenttianalyysiä.99 Lisänsä normaaliin argumenttianalyysiin 
tuovat retorolektit, joilla kaikilla on oma tyypillinen sanastonsa, tapansa 
argumentoida sekä määrätty rooli tai kuva Jeesuksesta. Analyysissä 
määritellään osion Jeesus-kuvaa koskeva pääväite(et), jonka jälkeen 
tarkastelen väitteen (tai väitteiden) tueksi esitettyä argumentointia tekstissä 
                                                 
97 Myös nimi Jeesus on jätetty mustaksi värikoodauksissa. Tämä siitä syystä, että Jeesus voi 
hahmona liittyä mihin tahansa kuudesta retorolektistä. Tämän työn tarkoitus on selvittää, mitkä  
kuudesta retorolektistä vaikuttavat Jeesus-kuvien vivahteisiin Matteuksen evankeliumin 
alkulukujen kertomuksessa. 
98 Esimerkiksi sana καὶ (suom. ja) ei sinänsä liity mihinkään retorolektiin. Se on tekstissä kuitenkin 
väritetty sitä seuraavan sanan retorolektin mukaan luettavuuden parantamiseksi. 
99 Tarkemmin argumenttianalyysistä Robbins 1996a, 58–64; Kaakkuri-Knuuttila 1999, 60–74, 
101–102. 
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esiintyvien retorolektien kautta. Retologian analyysin tavoitteena on selvittää 
tekstin antama välitön kuva Jeesuksesta. 
5) Neljännessä vaiheessa analysoin tekstin retografiaa eli keskityn tekstin 
sensoriesteettiiseen (sisäiset kudokset) ja tekstien välisiin suullisiin ja 
kirjallisiin kudoksiin (tekstien väliset kudokset). Menetelmänä 
sensoriesteettisen kudoksen tarkastelu näkyy analyysissä lähilukuna, joka 
tarkastelee tekstin välittämää mielikuvaa – niin sanottua loogista 
argumentointia tukevaa kuvailua ja tekstin tunnelmaa.100 Toisena 
menetelmänä on mahdollisten intertekstuaalisten viittauksien analysointi.101 
Intertekstuaalisten viittausten suhteen rajoitan analyysiä vain niihin kohtiin, 
jotka tekstissä tai tekstiä koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on selvästi 
nostettu esiin. Lisänsä analyysin tuovat jälleen retorolektit, joiden kautta 
tekstin kuvailua käydään läpi. Retografian analyysin tavoitteena etsiä niitä 
vivahteita, jotka liittyvät Jeesus-kuvaan – kenties syventäen ja vahvistaen 
välitöntä Jeesus-kuvaa tai jopa tuoden jotain uutta. 
6) Yksittäisen osion analyysi päättyy yhteenvetoon. Yhteenvedossa kokoan 
analyysivaiheista saamani tulokset. Osioiden yhteenvedot toimivat pohjana 
tutkielman johtopäätelmille. 
7) Koko analyysi huipentuu luvussa 4 Johtopäätelmät, jossa esittelen ja arvioin 
analyysin tuloksia kokonaisuudessan vastaten tutkimuskysymyksiini. 
Johtopäätelmissä lähestytään tekstin ideologista kudosta, kun arvioin 
analyysin tuloksia. Mitä Matteuksen evankeliumin kirjoittaja on mahdollisesti 
halunnut välittää lukijalleen Jeesuksesta? Minkälaiseen tulokseen olen tullut 
sanoman tulkitsijana. 
Yleisinä lisähuomioina analyysin tekemisestä: otan huomioon Matteuksen 
evankeliumin kertomusmaisen rakenteen, joten peilaan tuloksia paikoin myös 
suhteessa kokonaisuuteen. Vaikka Jeesus-kuva on keskeisessä osassa 
evankeliumissa, ei se tarkoita, etteikö kertomuksiin sisältyisi myös muita aiheita 
ja teemoja. Yksittäinen retorolekti saattaa vaikuttaa tekstikohdan retoriikassa, 
vaikka se ei Jeesus-kuvaan juuri siinä liittyisikään. Analyysin apuna käytän 
                                                 
100 Robbins 2006a, 64–65. 
101 Intertekstuaalisuudesta katso alaviite 13. 
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kommentaareja, monografioita, artikkeleita, synopsista ja sanakirjoja. Lisäksi 
käytän apuna Robbinsin sosioretorisen tulkintavan verkkosivuja ja taulukkoja.102 
Seuraavat taulukot ovat Robbinsin taulukkojen pohjalta suomennettu ja 
koottu erityisesti Jeesus-kuvan analyysiä ajatellen. Taulukko toimii yhtenä 
retorolektien tunnistamisen apuvälineenä analyysissä. Vastaavanlaisia taulukkoja 
löytyy muun muuassa Robbinsin verkkosivuilta sekä monissa hänen 
tuoreemmissa teoksissaan, joissa esitellään sosioretorista tulkintamallia. 





































































































































ja tekee ihmeitä 
Retorolektitaulukon 1 sarake A asettaa retorolektit Välimeren alueen 
uskonnollisen retoriikan kontekstiin. Kolme uskonnollista ulottuvuutta antavat 
viitteitä siitä, minkä tyylistä retoriikkaa eri retorolekteiltä on odotettavissa. Sarake 
B nimeää kuusi retorolektia.  
                                                 
102 Robbinsin kotisivustolta löytyy sosioretoristen termien sanakirja, taulukkoja retorolekteistä, 
kirjallisuutta liittyen sosioretoriseen tulkintamalliin, esimerkkianalyysejä, yms. Sivusto löytyy 
osoitteesta http://www.religion.emory.edu/faculty/robbins/SRI/index.cfm. Katsottu 4.4.2017. 
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Sarakkeessa C esitellään retorolektien teema-alueet. Teema-alueet liittyvät 
kriittisen tilahamottamisen teorian ensimmäiseen tilaan. Teema-alueet kertovat, 
mistä kulttuurisista, sosiaalisista ja fyyisistä kokemuspiireistä tai tiloista sanasto ja 
aiheet nousevat Jeesuksen tarinaan.  
Sarakkeessa D Jeesus-kuvaa katsotaan kriittisen tilahahmottamisen toisen 
tilan kautta. Sarake selventää, minkälaisia uskonnollisia visualisointeja Jeesus-
kuva saa eri retorolekteissä.  
Sarakkeessa E Jeesus-kuvaa katsotaan kriittisen tilahahmottamisen 
kolmannessa sulautumisen tilassa. Sarake antaa esimerkkejä, kuinka Jeesuksen 
toiminta voi näkyä Raamatun tekstissä eri retorolektien kautta. 
Retorolektitaulukko 2 



















































































   Herättäminen 
kuolleista 







Ääni Taivaasta     
 Perimys      
  Rukoileminen   Rukoileminen Rukoileminen 
  Ylistäminen   Ylistäminen Ylistäminen 
 Anteeksi-
antaminen 
   Anteeksiantami-
nen 
 
  Mysteerit Salaisuudet Mysteerit   
Rakennetaulukon 2 sarake F nimeää kuusi retorolektia. Sarakkeessa G on 
esimerkkejä retorolekteille tyypillisistä tavoista argumentoida. Sarakkeessa H 
esitellään erityisiä aiheita, joiden avulla retorolektin pystyy tunnistamaan tekstistä. 
Sarakkeessa I puolestaan on aiheita, jotka toimivat yhteisinä useammalle 
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retorolektille. Nyt olen esitellyt tutkimuksen taustatiedot ja analyysimallin. 
































3 Retorolektinen analyysi Matteuksen evankeliumin 
Jeesus-kuvista luvuissa 1–2 
Analysoitava jakso pitää sisällään Matteuksen evankeliumin luvut yksi ja kaksi, 
joissa kertomus käsittelee Jeesuksen sukuluettelon sekä syntymä- ja 
lapsuuskertomuksen. Evankeliumin kaksi ensimmäistä lukua laajentavat 
Markuksen evankeliumin pohjakertomusta Q-lähteen ja Matteuksen 
erityisaineiston pohjalta. Jakson funktiota voisi luonnehtia Matteuksen oman 
teologian ja kristologian avaukseksi sekä bios-tyylilajin täydentämiseksi. Jakso 
voidaan jakaa ensin genren mukaan kahteen osaan: sukuluettelo-osaan sekä 
syntymä- ja lapsuuskertomusosaan. Sukuluettelo-osa on eräänlaisena luettelona 
genreltään erilainen kuin syntymä- ja lapsuuskertomuksen kerronnallinen genre. 
Syntymä- ja lapsuuskertomuksen olen jakanut analyysin helpottamiseksi kolmeen 
osaan seuraavasti: aloitus (Matt.1:18–25), keskus (Matt.2:1–18) ja lopetus 
(Matt.2:19–23). Perusteina edellä esitetylle osioiden jaottelulle nostan 
kertomuksen sisäisen aikajänteen ja keskiössä olevien toimijoiden esiintymisen. 
Täten Matt.1:18–25 aloitusosio tapahtuu aikajänteellä ennen Jeesuksen syntymää 
ja keskeisinä toimijoina ovat Joosef ja Herran enkeli; keskusosio Matt.2:1–18 
tapahtuu välittömästi Jeesuksen syntymän jälkeen päättyen Beetlehemin lasten 
surmaan ja keskeisinä toimijoina ovat Herodes ja tietäjät; lopetusosio Matt.2:19–
23 tapahtuu Herodeksen kuoleman jälkeen päättäen Jeesuksen syntymä- ja 
lapsuuskertomuksen. Lopetusosion keskeisiä toimijoita ovat taas Herran enkeli ja 
Joosef. Jeesus-lapsi on evankeliumin päähenkilö, mutta hän ei itse toimi luvuissa 
1–2; Jeesus on passiivinen hahmo, jonka ympärillä kertomuksen tapahtumat 
toteutuvat. 
Rakennetaulukko 
Sukuluettelo Aloitus Keskus Lopetus 
Matt.1:1–17 Matt.1:18–25 Matt.2:1–18 Matt.2:19–23 
 
Analysoitava alue jakautuu neljään osioon. Edellä esitetty jako on tietysti vain 
analysoinnin apuväline ja keinotekoinen sinänsä. Teksti muodostaa yhden 
kokonaisuuden, jonka valossa tulee myös arvioida yksittäisiä analyysijaksoja. 
Kertomuksen jakamisessa retorisiksi yksiköiksi olen ottanut huomioon 
tutkimuskysymykseni. Jako on jo osa analyysiä, joka auttaa löytämään olennaisia 
jaksoja Jeesus-kuvan kannalta. 
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3.1. Matt.1:1–17 Jeesus Kristus Daavidin ja Aabrahamin 
poika 
Ensimmäinen analysoitava kohta on Matt. 1:1–17. Tekstikohta on Matteuksen 
evankeliumin alusta ja se kertoo Jeesuksen sukuluettelosta, jossa evankelista 
liittää Jeesuksen Aabrahamin ja Daavidin sukulinjaan sekä nimeää Jeesuksen 
Kristukseksi eli Messiaaksi. 
Tekstikohdalle Matt. 1:1–17 Jeesuksen sukuluettelosta löytyy 
paralleelikohta Luukkaan evankeliumista luvusta 3:23–38. Sen sijaan Markukselta 
vastaavaa Jeesuksen sukuluetteloa ei löydy. Paavali ei esitä Jeesuksen suvusta 
erikseen luetteloa, mutta toteaa Jeesuksen olevan inhimilliseltä alkuperältään 
Daavidin sukua (Room.1:3–4). Matteuksen ja Luukkaan versiot Jeesuksen 
sukuluettelosta eivät ole identtisiä vaan kohdat eroavat toisistaan rajauksen, kielen 
ja kertomusrakenteellisen sijainnin suhteen. Matteuksen versiossa sukuluettelo 
rajautuu Aabrahamiin, kun taas Luukkaalla luettelo jatkuu Aadamiin ja Jumalaan 
saakka. Matteus yhdistää sukuluettelon henkilöt käyttämällä verbiä γεννάω (suom. 
siittää, syntyä, synnyttää), kun taas Luukas yhdistää luettelon henkilöt 
genetiivimuodolla. Matteuksella sukuluettelo on aivan evankeliumin alussa, kun 
taas Luukkaalla se on luvussa kolme Jeesuksen kasteen jälkeen. 
Luettelolle löytyy vertailuaineistoa myös Vanhan testamentin luetteloista 
Jaakobin, Juudan (1.Aik.2:1–15) ja Daavidin (1.Aik.3:5–24) jälkeläisistä sekä 
Daavidin esivanhemmista kertovissa luetteloista (Ruut.4:12–22).103 Näissä 
Septuagintan luetteloissa käytetään paikoin samaa γεννάω verbiä kuin Matteuksen 
luettelossa, tosin verbiä ei käytetä yhtä systemaattisesti joka välissä kuten 
Matteuksella.104 
 Rakenteellisesti tekstikohdan jae yksi toimii osion aloitusosana ja 
otsikkona.105 Samalla jakeessa yksi esitetään myös ensimmäinen Jeesus-kuvaa 
koskeva väite: Jeesus on Messias Aabrahamin ja Daavidin suvusta.106 Jakeet 2–16 
muodostavat keskikohdan muodostaen argumentoinnin rungon väitteen tueksi. 
Selvänä rakenteellisena piirteenä keskikohdalle on verbin γεννάω käyttö. 
                                                 
103 Luzin mukaan sukuluetteloon on tullut vaikutteita Septuagintasta ja se on laadittu kreikkaa 
puhuvassa juutalaiskristillisessä yhteisössä. Luzin johtopäätös on, että Matteus on muokannut 
sukuluetteloa, joten se ei ole täysin Matteuksen itsensä laatima. Sukuluettelo ei vastaa kaikilta osin 
Septuagintan versioita kuningashuoneen sukuluetteloista. Luz 2007, 75, 81–82. 
104 Saman huomion tekevät Davies & Allison 1988, 168. 
105 Luz 2005, 19; 2007, 69.  
106 Avainsana Χριστός toistuu jakeissa 1 ja 16; Avainsana Δαυὶδ toistuu jakeissa 1, 6 (jossa sanan 
βασιλεύς kanssa.) ja 17.Väitteestä ja sen argumentoinnista tarkemmin Matt.1:1–17 retologian 
analyysissä. 
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Tekstikohdan lopetusosio on jae 17, joka toistaa pääväitteen sekä osoittaa 
lisäargumenttina erityisen huomionarvoiset kohdat; 14 sukupolven välein osuneet 
suuret tapahtumat. 
3.1.1. Sanastoanalyysi 
Seuraavassa tekstikohdassa havainnollistan värikoodauksella retorolektien 
ilmenemisen sanastossa. Värikoodaus tapahtuu retorolektien aiheiden ja 
teemojen107 mukaan seuraavasti: vihreä väri merkitsee profeetallista, violetti väri 
apokalyptistä, vaaleansininen väri viisauden, oranssi väri luomisen, ruskea 
papillisen ja punainen ihmeiden retorolektia. Mikäli joku sana tai fraasi voidaan 
tulkita useamman kuin yhden retorolektin teemaan kuuluvaksi, eikä se selkeästi 
asetu tekstissä johonkin retorolektiin – tällöin jätän sen värityksen mustaksi. 
Kyseessä on silloin avoimen teeman sana, jonka retorolekti määrittyy sen 




1Βίβλος γενέσεως Ἰησοῦ Χριστοῦ υἱοῦ Δαυὶδ υἱοῦ Ἀβραάμ. 
2Ἀβραὰμ ἐγέννησεν τὸν Ἰσαάκ, Ἰσαὰκ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰακώβ, Ἰακὼβ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰούδαν 
καὶ τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ, 
3Ἰούδας δὲ ἐγέννησεν τὸν Φάρες καὶ τὸν Ζάρα ἐκ τῆς Θαμάρ, Φάρες δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἑσρώμ, 
Ἑσρὼμ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀράμ, 
4Ἀρὰμ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀμιναδάβ, Ἀμιναδὰβ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ναασσών, Ναασσὼν δὲ 
ἐγέννησεν τὸν Σαλμών, 
5Σαλμὼν δὲ ἐγέννησεν τὸν Βόες ἐκ τῆς Ῥαχάβ, Βόες δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰωβὴδ ἐκ τῆς Ῥούθ, Ἰωβὴδ 
δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰεσσαί, 
6 Ἰεσσαὶ δὲ ἐγέννησεν τὸν Δαυὶδ τὸν βασιλέα,  
Δαυὶδ δὲ ἐγέννησεν τὸν Σολομῶνα ἐκ τῆς τοῦ Οὐρίου, 
7Σολομὼν δὲ ἐγέννησεν τὸν Ῥοβοάμ, Ῥοβοὰμ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀβιά, Ἀβιὰ δὲ ἐγέννησεν τὸν 
Ἀσάφ, 
8Ἀσὰφ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰωσαφάτ, Ἰωσαφὰτ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰωράμ, Ἰωρὰμ δὲ ἐγέννησεν τὸν 
Ὀζίαν, 
9Ὀζίας δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰωαθάμ, Ἰωαθὰμ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀχάζ, Ἀχὰζ δὲ ἐγέννησεν τὸν 
Ἑζεκίαν, 
10Ἑζεκίας δὲ ἐγέννησεν τὸν Μανασσῆ, Μανασσῆς δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀμώς, Ἀμὼς δὲ ἐγέννησεν 
τὸν Ἰωσίαν, 
11Ἰωσίας δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰεχονίαν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ ἐπὶ τῆς μετοικεσίας Βαβυλῶνος. 
12Μετὰ δὲ τὴν μετοικεσίαν Βαβυλῶνος Ἰεχονίας ἐγέννησεν τὸν Σαλαθιήλ, Σαλαθιὴλ δὲ 
ἐγέννησεν τὸν Ζοροβαβέλ, 
13 Ζοροβαβὲλ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀβιούδ, Ἀβιοὺδ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἐλιακίμ, Ἐλιακὶμ δὲ ἐγέννησεν 
τὸν Ἀζώρ, 
14 Ἀζὼρ δὲ ἐγέννησεν τὸν Σαδώκ, Σαδὼκ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἀχίμ, Ἀχὶμ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἐλιούδ, 
15 Ἐλιοὺδ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἐλεάζαρ, Ἐλεάζαρ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ματθάν, Ματθὰν δὲ ἐγέννησεν 
τὸν Ἰακώβ, 
16Ἰακὼβ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰωσὴφ τὸν ἄνδρα Μαρίας, ἐξ ἧς ἐγεννήθη Ἰησοῦς ὁ λεγόμενος 
Χριστός.  
17Πᾶσαι οὖν αἱ γενεαὶ ἀπὸ Ἀβραὰμ ἕως Δαυὶδ γενεαὶ δεκατέσσαρες, καὶ ἀπὸ Δαυὶδ ἕως τῆς 
μετοικεσίας Βαβυλῶνος γενεαὶ δεκατέσσαρες, καὶ ἀπὸ τῆς μετοικεσίας Βαβυλῶνος ἕως τοῦ 
Χριστοῦ γενεαὶ δεκατέσσαρες 
                                                 
107 Retorolektien teemoista on mainittu aiemmin Johdanto-luvussa, osassa 2.1.1. 
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Arvonimi Χριστός (suom. Kristus) sana on kreikankielinen käännös 
hepreankielisestä sanasta חישמ (suom. messias), joka tarkoittaa sananmukaisesti 
´voideltua´. Luzin mukaan Jeesus Kristus on luultavasti kaksoisnimi, joka on jo 
Matteuksen evankeliumin kirjoitusaikaan käytössä vakiintunut nimitys.108 
Messias-sanaan liittyi ensimmäisen vuosisadan juutalaisuudessa vahvasti ajatus 
Jumalan valitusta kuninkaasta, joka toisi kansalleen uskonnollisen tai poliittisen 
pelastuksen. Tällaisesta ajattelusta on viitteitä Matteuksen evankeliumissa, 
esimerkiksi kohdassa Matt.2:2–6. Arvonimi Kristus menee tässä kontekstissa 
profeetalliseen retorolektiin, koska sana Messias liitetään mielikuvissa 
kuningasteemaan.109 
Nimet Ἀβραάμ (suom. Aabraham), Δαυὶδ (suom. Daavid) ja muut 
kuninkaallisen suvun jäsenet (paitsi Σολομών eli suom. Salomo)110 liittyvät 
ensisijaisesti profeetalliseen retorolektin teemaan kuninkaista sekä Jumalan 
erityisesti valitsemista henkilöistä. Kyseessä ei ole mikä tahansa suku vaan 
Daavidin kuninkaallinen sukukunta.111 Kuningasteemaan viittaa myös jakeessa 
kuusi Daavidin nimeen liitetty sana βασιλεύς (suom. kuningas). Aabrahamin 
sukukuntaan kuuluivat perinteen mukaan kaikki Israelin kansan jäsenet.112 On 
mahdollista, että tässä kontekstissa Aabrahamin mainitsemiselle voi löytyä 
erityinen syy.113 Davies ja Allison mainitsevat kommentaarissaan, että erään 
tradition mukaan Aabraham oli hetken aikaa Damaskoksen kuningas. Tämä 
liittäisi Aabrahamin kuningasteeman jatkoksi. On kuitenkin epävarmaa, tiesikö 
evankelista tästä perimätiedosta.114 Nimet liittyvät voimakkaasti Vanhan 
testamentin kertomuksiin kuningassuvusta ja herättävät lukijassa ajatuksen 
Israelin myyttisestä historiasta ja israelilaisten kokemuksista Jumalan valittuna 
kansana.  
                                                 
108 Luz 2007, 70. 
109 Seuraavat raamatunkohdat ovat huomionarvoisia messiasodotuksiin liittyen: Ps.2:2, 7; Jes.9:1–
6; Miik.5:1–4. On mahdollista, että Matteus on hyödyntänyt näitä kohtia kootessaan evankeliumia.  
110 Perusteluista tarkemmin Salomon nimen analyysissä. 
111 Tässä huomionarvoinen kohta on 2.Sam.7:16. Siinä mainitaan, että Daavidin huoneelle kuuluu 
ikuinen kuninkuus. 
112 Luz 2007, 81–82. 
113 Luz 2007, 70. Luz ehdottaa, että nimet Daavid ja Aabraham (tai oikeastaan nimitykset Daavidin 
poika, Aabrahamin poika) ovat tässä kohtaa kertomusta merkitykseltään eräänlaisia ”tyhjiä 
koteloita” – niiden merkitys tekstissä tarkentuu ja täydentyy kertomuksen edetessä. Täten lukijalle 
tai kuulijalle Jeesuksesta esitetty nimitys jakeessa yksi määrittyy lopullisesti vasta evankeliumin 
kokonaisuuden valossa.  
114 Davies & Allison 1988, 168. 
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Sukuluettelossa viitataan Marian lisäksi neljään naiseen: Tamar, Rahab, 
Ruut ja Urian vaimo Batsheba, jota ei mainita nimeltä. Sen sijaan kuuluisista 
esiäideistä Saara, Rebekka ja Raakel puuttuvat.115 Yhteisenä tekijänä 
sukuluettelossa viitatuille naisille on, että he ovat alun perin pakanakansojen 
jäseniä. Heidän vierasmaalaisuutensa on mahdollisesti osoitus Matteuksen 
evankeliumin suuntautumisesta kohti pakanalähetystä. Sukuluettelon 
pakanataustaisilla esiäideillä on voinut olla varteenotettava merkitys 
pakanakansoista Jeesus-liikkeeseen liittyneille jäsenille.116 Sen sijaan naisten 
lisääminen sukuluetteloon ei näytä tuovan Jeesus-kuvan kannalta erityistä 
lisävivahdetta. Naiset menevät siis profeetalliseen retorolektiin, koska heidän 
funktionsa sukuluettelossa on Jeesus-kuvan kannalta osoittaa jumalallisen 
suunnitelman toteutuminen Israelin kansan historiassa. 
Sanapari μετοικεσίας Βαβυλῶνος (suom. Babylonian pakkosiirtolaisuus) 
voisi periaatteessa mennä apokalyptisen retorolektin sanastoon.117 
Pakkosiirtolaisuuteen liittyy ajatus rangaistuksesta ja toisaalta myös myöhemmin 
siitä pelastumisesta. Daviesin ja Allisonin mukaan sanaan μετοικεσίας liittyy 
nimenomaan ajatus Jumalan toimimisesta Israelin kansan historiassa.118 
Pakkosiirtolaisuus on verrattavissa Rooman miehitysvallan aikaan. Babylonian 
pakkosiitolaisuus päättyi pian sen jälkeen, kun Persian kuningas Kyyros valloitti 
Babylonin vuonna 539eKr.119 Kuningas Kyyros esitetään Jesajan kirjassa Jumalan 
tahdon toteuttajana, joka vapauttaa Israelin kansan pakkosiirtolaisuudesta. On 
mahdollista, että myös Rooman miehityksen aikana odotettiin 
vapauttajakuningasta. Pakkosiirtolaisuus nousee teemana Jesajan kirjan lisäksi 
muun muassa Danielin kirjassa, minkä vuoksi pakkosiirtolaisuuden teemaan 
löytyy myös runsaasti tarttumapintaa apokalyptisestä retorolektistä. Toisaalta 
sukuluettelossa ei ole suoria viittauksia Jesajaan, Danieliin tai Kyyrokseen. Sen 
sijaan Babylonian pakkosiirtolaisuus liittyy osion Matt.1:1–17 kontekstissa 
erityisesti jakeen 17 teemaan osoittaa merkittäviä tapahtumia ja ajanjaksoja 
Israelin kansan myyttisessä historiassa. Täten olen taipuvainen luokittelemaan 
sanaparin μετοικεσίας Βαβυλῶνος tässä kontekstissa ennemmin profeetallisen 
                                                 
115 Davies & Allison 1988, 168. 
116 Luz 2007, 83–85. 
117 Robbins on määritellyt sanan Babylon kuuluvan teemaltaan apokalyptiseen retorolektiin 
Danielin kirjan yhtedessä (Robbins 2009, 481–482), mutta Jeesuksen sukuluettelon yhteydessä 
Babylonian pakkosiirtolaisuus liittyy profeetalliseen tarinalinjaan (Robbins 2009, 270). 
118 Davies & Allison 1988, 179–180. 
119 Palva 1995, 564–565. 
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retorolektin piiriin kuuluvaksi. Sanapari voi liittyä myös apokalyptiseen 
retorolektin tematiikkaan, mutta se ei nouse tässä kontekstissa päällimmäiseksi 
mielikuvaksi. 
Kohdassa Matt.1:1 sanapari Βίβλος γενέσεως (suom. sukukirja, 
sukuluettelo, kirja alkuperästä) on osa otsikkoa. Luzin mukaan tutkimuksessa on 
pohdittu, viittaako sanapari otsikossa pelkästään sukuluetteloon vai myös koko 
evankeliumiin. Mikäli kyseessä on koko evankeliumin otsikko, kääntyisi se ”Kirja 
Jeesuksen Kristuksen, Daavidin pojan, Aabrahamin pojan alkuperästä”. Tämä 
käännös mahdollistaisi molemmat tulkinnat, kuten alkukielisessä versiossa.120 
Sanapariin liittyy vivahde perimysjärjestyksestä, joka voi mennä useamman 
retorolektin piiriin. Toisaalta sanaan liittyy myös vahva yhteys Vanhan 
testamentin ensimmäiseen kirjaan Genesikseen121, jonka alkuluvut ovat viisauden 
retorolektin resurssialuetta. Tässä kontekstissa liitän sanaparin Βίβλος γενέσεως 
osaksi viisauden retorolektin teemaa. 
Sana γεννάω kuuluu merkityksessään ´siittää´ niin ikään viisausretorolektin 
sanastoon ja se esiintyy tekstikohdassa 40 kertaa. Sana γεννάω on tärkeä tekstin 
argumentoinnin kannalta, koska se luo linkin sukupolvien välille Aabrahamista 
Daavidin kautta Jeesukseen. Näin ollen γεννάω tukee tekstin läpi kulkevaa teemaa 
Daavidin suvun perimysjärjestyksestä, joka huipentuu Messiakseen, Jeesukseen. 
Perimys liittyy teemana kontekstistaan riippuen useampaan retorolektiin; tässä 
tapauksessa profeetalliseen ja viisauteen.122 
Viisausretorolektin teemoja nostaviin mielikuviin kuuluu myös henkilöistä 
kuningas Σολομών (suom. Salomo), joka oli erityisesti tunnettu suuresta 
viisaudestaan. Kuningas Salomo menee toisten sukuluettelon kuninkaiden 
joukosta erityisenä poikkeuksena viisauden retorolektin piiriin, koska kertomukset 
Salomosta toimivat erityisenä resurssina viisauden retorolektille. Kuninkaana 
Salomon hahmo liittyy myös profeetallisen retorolektin teemaan, mutta viisauden 
retorolektin painotus on Salomon hahmon tapauksessa päällimmäisenä. Salomon 
hahmo saattaa olla erityisen merkittävä Matteuksen evankeliumin Jeesus-kuvan 
kannalta, koska vain Matteus mainitsee Salomon Jeesuksen esi-isänä; Luukkaalla 
perimys kulkee Daavidin toisen pojan Nathanin kautta.123 
                                                 
120 Luz 2007, 69–70. Vrt. kirkkoraamatun käännökset 1938/1992. 
121 Luz 2007, 69. 
122 Perimystematiikasta tarkemmin myöhemmin sanan γενεά yhteydessä. 
123 Davies & Allison 1988, 174. Vertaa Luuk.3:31. 
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Perhesanasto menee luokittelussa viisauden retorolektin teemaan. Sana 
ἀδελφος (suom. veli) on miellettävissä osaksi perhesanastoa. Se esiintyy tekstissä 
kahdesti nimien Ἰούδας (suom. Juudas) ja Ἰεχονίαν (suom. Jekonja) yhteydessä. 
Juudaan nimen yhteydessä lisäys ”hänen veljensä” on ymmärrettävä, koska sillä 
luultavasti viitataan Israelin 12 heimoon.124 Jekonjan tapauksessa lisäys ei ole niin 
selvä. Davies ja Allison arvelevat, että kyseessä on mahdollisesti kirjurin virhe tai 
sekaannus. Toisena, houkuttelevana vaihtoehtona ”veljet” voitaisiin ymmärtää 
tarkoittavan kansaa ja sen heimoja, jotka lähtevät Babylonian 
pakkosiirtolaisuuteen kuninkaansa kanssa.125 Sana υἱος (suom. poika) on niin 
ikään periaatteessa perhesanastoa, tosin tässä kyseisessä tapauksessa se on osa 
fraasia ”Daavidin poika” tai ”Aabrahamin poika”, jolloin se viitannee arvonimenä 
erityiseen valittuun henkilöön. Tällöin painotus olisi enemmän profeetallisen 
retorolektin teemassa. Sana ἀνήρ (suom. mies, aviomies) kuuluu perhesanastoon. 
Tässä kontekstissa painotus on osoittaa, että Joosef on Marian mies; tästä seuraa, 
että lain silmissä Jeesus on Joosefin poika ja Daavidin suvun perijä.126 Viisauden 
retorolektiin kuuluva perhesanasto tukee monelta osin profeetallisen retorolektin 
teemoja tekstissä. 
Sana γενεά (suom. sukupolvi) liittyy perimystematiikkaan. Ajatus suvun 
perimisestä ja sukukunnasta voi mennä useamman retorolektin teemaan. 
Sukukunnasta voidaan puhua profeetallisen retorolektin korostuksessa 
kuninkaallisena sukukuntana ja perimysjärjestys korostuu; viisauden 
retorolektissa korostuu suvun luonnollinen yhteys perheeseen; luomisen 
retorolektissa nousee idea ikuisesta sukukunnasta; apokalyptisessä retorolektissä 
saatetaan puhua kirotusta tai pelastuvasta sukukunnasta. Matteuksen 
sukuluettelossa sukukunnan vivahde on käytännössä pääasiassa profeetallinen. 
Muut mahdolliset vaihtoehdot eivät tule niin selkeästi esille tekstin kontekstista. 
Sana δεκατέσσαρες (suom. neljätoista) toistuu kolme kertaa. Lukusanan 14 
toistaminen toimii tehokeinona, joka korostaa erityisen huomionarvoisia kohtia 
                                                 
124 Luz 2007, 83. 
125 Davies & Allison 1988, 178–179. 
126 Davies & Allison 1988, 183–185; Luz 2007, 93. Matteuksen kertomuksen maailmassa Jeesus 
syntyy neitseellisesti, eikä Joosefilla ole osaa asiassa. Silti samaan aikaan Jeesus kuuluu Joosefin 
kautta Daavidin sukuun. On mahdollista, että Jeesuksen kuuluminen Daavidin sukuun olisi 
asetettu kyseenalaiseksi, mikäli hän ei ole Joosefin poika. Tosin on useita tekijöitä, joilla ristiriita 
on voitu kiertää. Esimerkiksi apostoli Paavali toteaa Jeesuksen olevan Daavidin sukua inhimillisen 
syntymän puolesta kohdassa Room.1:3–4 tehden eron inhimillisen syntymän ja Jumalan pojaksi 
tulemisen välillä. Adoptio oli tunnettu käytäntö antiikin aikana. Kuuluisa esimerkki on Julius 
Caesarin adoptiopoika Octavinius, josta tuli Julius Caesarin perijä ja Rooman keisari. Edmondson 
2009, 1. 
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kertomuksessa. Lukusanana 14 ei sinänsä liity erikseen mihinkään retorolektiin ja 
se on täten niin sanottua vapaan teeman sanastoa. Lukusana 14 yhdistää 
Aabrahamin, Daavidin, Babylonian pakkosiirtolaisuuden ja Jeesuksen. Kontekstin 
osalta vaikuttaa todennäköiseltä, että sillä on merkitys nimenomaan osoittaa 
lukijalle Jumalan suunnitelma Jeesuksen sukuluettelossa ja Israelin historiassa. 
Sana kyseisessä kontekstissa on tällöin voitu tulkita jumalallisena enteenä, jolloin 
se menisi kontekstinsa puolesta sulautuneella teemalla ihmeiden ja apokalyptiseen 
retorolekteihin. Tosin Luz huomauttaa, että sukupolvia on vain 13 viimeisessä 
ketjussa Sealtielistä Jeesukseen.127 
Sanojen lajittelu retorolekteittain osoittaa, että erityisesti profeetallinen 
retorolekti on vahvasti esillä Jeesuksen sukuluetteloa koskevassa tekstikohdassa. 
Viisauden retorolekti kietoutuu profeetalliseen retorolektiin ja se toimii erityisesti 
luoden kuvaa sukupolvien jatkumosta. Joukkoon mahtuu myös muutama vivahde 
apokalyptisestä sekä ihmeiden retorolekteistä. Tekstikohdassa ei ollut viitauksia 
luomisen tai papillisen retorolekteihin sanastoanalyysin perusteella. Seuraavaksi 
siirryn sanastosta itse tekstiin: mitä Jeesuksesta väitetään ja miten väitteitä 
perustellaan?  
3.1.2. Retologian analysointi 
Seuraavaksi tarkastelen tekstin Jeesus-hahmon kuvauksen retologiaa eli toisin 
sanoen Jeesus-kuvaa koskevia väittämiä ja niiden argumentointia. Ensiksi 
analysoin tekstin Jeesus-kuvaa yleisellä tasolla: mitä Jeesuksesta väitetään ja 
miten väittettä perustellaan? 
 Jaksossa Matt.1:1–17 pääväite Jeesus-kuvasta löytyy jakeesta yksi, jonka 
mukaan Jeesus on Messias Aabrahamin ja Daavidin suvusta. Väitettä kirjoittaja 
perustelee sukuluettelolla, jonka mukaan Jeesuksen äidin Marian aviomies on 
Joosef Daavidin sukukunnasta; täten Jeesus on Joosefin kautta osallisena hänen 
                                                 
127 Davies & Allison 1988, 185–186; Luz 2007, 80–81. Yhden sukupolven puuttuminen on 
hämmentävää, sillä se jättää evankelistan argumentin hataraksi. Onko jokin sukupolvi pudonnut 
pois jossain välissä? Onko evankeliumin kirjoittaja laskenut väärin? Tosin on epätodennäköistä, 
että evankeliumia ääneen luettaessa kuulijakunta on ehtinyt huomata aukkoa argumenttien 
logiikassa. Myös gematriaa on tarjottu ratkaisuksi lukuun 14: Daavidin nimen arvo on 14 
hepreassa. On kuitenkin epävarmaa, tiesikö Matteus asiasta. Tarkemmin gematriasta ja muista 
selityksistä: Davies & Allison 1988, 161–165; Luz 2007, 85. 
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suvustaan.128 Messiaan odotettiin tulevan Daavidin kuninkaallisesta suvusta.129 
Lisää tukea haetaan argumentilla sukupolvien lukumäärästä (Matt.1:17), jonka 
kirjoittaja nostaa yhteiseksi tekijäksi suurten henkilöiden ja myyttisen historian 
tapahtumien välillä.  
Sanastoanalyysin kautta on selvinnyt, että osion retoriikkaan kietoutuu 
aiheita ja teemoja neljästä retorolektistä. Profeetallinen retorolekti hallitsee tekstin 
etenemistä. Pääväitteen esittämä kuva Jeesuksesta eräänlaisena profeetta-
messiaana ja kuningassuvun perijänä vastaa Robbinsin esittämää roolia 
Jeesukselle profeetallisessa retorolektissa. Myös argumentointi seuraa pääasiassa 
profeetallisen retorolektin tapaa vedota muinaisiin auktoriteetteihin (esim. Daavid 
tai Aabraham). Listan tehtävänä on mahdollisesti koota nimistä Jeesukselle 
vaikuttava auktoriteetti heti evankeliumin alkuun sekä muistuttaa raamatullisista 
tarinalinjoista.130 
 Jakeessa 17 argumentoinnin tueksi tulee maininta sukupolvien määristä, 
jonka tehtävänä on nostaa erityisen huomionarvoiset avainkohdat tekstin 
tulkitsemiseen.131 Korostuksia on neljä: Aabraham, Daavid, Babylonian 
pakkosiirtolaisuus sekä sukuluettelon huipentumana Jeesus. Itse 14 sukupolven -
argumentti on sulauma ihmeiden ja apokalyptisen retorolektin teemoista: sen 
funktio tekstissä on korostaa jumalallista suunnitelmaa sekä toimia merkkinä, joka 
osoittaa Jeesuksen olevan erityinen sukupolvien ketjussa. Argumentti antaa 
Jeesukselle vivahteen erityislaatuisuudesta ja se osoittaa erityisen 
huomionarvoiset kohdat sukuluettelossa. Kyse ei ole kenestä tahansa Daavidin 
suvun jäsenestä vaan Aabrahamin tai Daavidin kaltaisesta myyttisen historian 
merkkihenkilöstä. Apokalyptisen retorolektin Jeesus-kuvasta liittyy ajatus 
Jeesuksesta korotettuna kuninkaitten kuninkaana. Tällainen ajatus on mahdollista 
nähdä tekstissä, mikäli 14 sukupolven -argumentin nähdään alleviivaavan 
Jeesuksen asemaa sukuluettelon nimien joukossa. Ihmeiden retorolekti ei tuo 
                                                 
128 Verbi γεννάω on jakeessa 17 passiivimuodossa erona muihin sukuluettelon kohtiin. Matteuksen 
evankeliumin kirjoittaja ennakoi tällä tulevaa neitseestäsyntymiskertomusta. Tarkemmin 
Jeesuksen suhteesta Daavidin sukuun olen kirjoittanut sanastoanalyysissä sanan ἄνδρος 
yhteydessä; myös alaviitteessä 126. 
129 Luz 2007, 82. Luz huomauttaa Matteuksen evankeliumin kommentaarinsa alaviitteessä 36, että 
Messiaaksi julistautunut Menahem on mahdollisesti väittänyt olevansa Daavidin sukua. Lisäksi 
Rooman keisarien käskystä Daavidin sukua on vainottu. Nämä huomiot voivat olla lisäosoitus 
siitä, että Messiaan odotettiin tulevan Daavidin suvusta. Täten myös Rooman hallitsijat seurasivat 
tarkkaan, kuka kapinapäällikkö milloinkin julistautui juutalaisten kuninkaaksi haaveillen omasta 
kuningaskunnastaan. Daavidin huoneen kuninkuudesta myös 2.Sam.7:8–16 sekä Jer.33:17–26. 
130 Näin myös Luz 2007, 81–82. 
131 Luz 2007,  
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Jeesus-kuvaan tässä kontekstissa erityistä vivahdetta Jeesuksesta ihmeiden 
tekijänä tai parantajana – se lähinnä korostaa jumalallisen suunnitelman 
toteutumista Jeesuksen hahmossa. 
 Avainkohdista Aabraham ja Daavid ovat helposti liitettävissä profeetallisen 
retorolektin messiasteemaan; Jeesus on patriarkkojen perillinen, todellinen 
Israelin kansan jäsen ja kuninkaallisesta suvusta. Tosin kysymykseksi jää, miten 
Babylonian pakkosiirtolaisuus sopii tähän kuvaan? Houkuttelevaa olisi poimia 
suurhenkilöiden joukkoon Persian kuningas Kyyros, joka mainitaan Jesajan 
kirjassa pelastajahahmona.132 Tämä voi kuitenkin olla kaukaa haettua, koska 
evankelista ei mainitse häntä suoraan. Mahdollista on, että sukuluettelolla on 
myös toinen funktio – ensimmäisen funktion ollessa osoitus Jeesuksen 
messiaanisuudesta. Tekstin toinen funktio on osoittaa lukijalle Jeesuksen liittyvän 
osaksi jumalallista suunnitelmaa ja Israelin kansan myyttistä historiaa. Tällöin 
jakeessa 17 nostetut avainsanat eivät nosta vain Jeesuksen messiaanisuuden 
perusteita vaan myös avainkohtia Israelin myyttisestä historiasta, joiden tehtävänä 
on osoittaa Jeesuksen olevan erityinen, messiaanisten toivojen täyttymys ja 
jumalallisen suunnitelman kohde. Tällöin Aabrahamin nimi nostaisi esiin 
patriarkkojen, Daavid kuninkaiden ja Babylonian pakkosiirtolaisuus 
maanpakolaisuuden ajan. Jeesuksesta olisi tällä logiikalla määrä alkaa uusi aika 
Israelin kansan vaiheissa. 
Viisauden retorolekti vaikuttaa tekstin retologiassa lähinnä tukevana osana. 
Perimysteemaa on vaikea kuvailla ilman viisauden retorolektin perhetematiikkaan 
liittyvää sanastoa. Verbi γεννάω muodostaa ketjun sukupolvien välille korostaen 
katkeamatonta jatkumoa. Vaikka γεννάω kuuluu perusmerkityksessään viisauden 
retorolektin sanastoon, on se tekstin retologiassa osa profeetallisen retorolektin 
argumentointia. Vaikka viisauden retorolekti on havaittavissa tekstin sanastossa, 
sen teemat eivät näytä aktiivisesti vaikuttavan osion retologiassa. Seuraavaksi 
syvennän analyysiä retografian avulla: Millaista kuvaa kertomus oikeastaan 
välittää Jeesuksesta? Antaako kertomus vihjeitä sen tulkitsemiseen? Rikastuuko 
Jeesus-kuva Vanhan testamentin kertomusten avulla? 
3.1.3. Retografian analysointi 
Matt.1:1–17 sukuluettelon kuvaukseen ei liity suuria tunnetilan tai kuvauksen 
vaihteluita. Vastaavanlaisia luetteloita on 1. Aikakirjassa sekä Ruutin kirjassa. 
                                                 
132 Jes.44:24–28, 45, 48:12–16, 49:1–7. 
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Matteuksen evankeliumia on todennäköisesti luettu kokoontumisissa ääneen ja 
ehkä pidempiä jaksoja kerrallaan, joten sukuluettelossa tuskin on pysähdytty 
jokaisen nimen kohdalla miettimään erikseen niiden merkitystä. Toisaalta 
sukuluettelossa on lukuisia Vanhasta testamentista tuttuja hahmoja, mikä osaltaan 
on tarjonnut tekstin tarkemmalle tutkimiselle, tulkinnalle ja perehtymiselle 
lisäulottuvuutta.  
 Kyseessä on suku, jonka juutalaisesta taustasta tulleet ovat tunnistaneet – 
etenkin Aabraham, Daavid sekä Salomon ovat kuuluisia. Aabrahamin ja Daavidin 
kuninkaallinen sukuluettelo evankeliumin alussa on voinut vihjata lukijalle, että 
sitä seuraava kertomus tulee olemaan samaa luokkaa kuin profeetta- ja 
kuningaskertomukset Vanhassa testamentissa. Kuten Luz huomioi, kertomus 
muistuttaa lukijaa Israelin myyttisestä historiasta nostaen joitakin tärkeitä 
tapahtumia lukijan eteen.133 Erityisesti jakeessa 17 evankelistan korostus 
neljäntoista sukupolven välein nousevista suurista hahmoista tai tarinalinjoista on 
syytä ottaa huomioon. Ehkä näiden hahmojen tarinat korostavat jotain piirrettä tai 
vivahdetta Jeesuksesta, jonka evankelista on tahtonut lukijalleen välittää. 
Ensimmäisenä käsittelen profeetallisesta retorolektista nousevat huomiot ja 
taustakertomukset. Matteuksen ja Luukkaan sukuluetteloita verrattaessa 
huomataan, että Matteus rajaa Jeesuksen sukuluettelon Aabrahamiin toisin kuin 
Luukas. Onko tälle rajaukselle erityinen syy? Kertomus Aabrahamista ja Iisakista 
(1.Moos.22:1–18) nostaa esille tarinan Jumalalle uskollisesta isästä, joka on 
valmis uhraamaan poikansa. Aabrahamin äärimmäiseen asti ulottuvan 
uskollisuuden takia Jumala uudistaa liittonsa Aabrahamin kanssa. Onko 
mahdollista, että taustakertomuksen esiin tuominen lukijan mieleen liittäisi 
Jeesukseen Aabrahamille miellettyjä piirteitä, kuten esimerkiksi uskollisuus 
Jumalalle kaikessa tai liiton tekeminen? Katsottaessa Jeesuksen tarinaa niin kuin 
sen Matteus esittää, yhtäläisyyksiä on havaittavissa: Jeesus pysyy uskollisena 
Jumalalle ristin kuolemaan asti. Jeesusta ei kuitenkaan suoraan verrata 
Aabrahamiin, vaan hän on Aabrahamin jälkeläinen. Aabrahamin tarina on 
kuitenkin voinut innoittaa tulkintaan uudesta liitosta – tai sama asia toisinpäin – 
ehkä Jeesuksen merkitys varhaisissa tulkinnoissa uuden liiton tekijänä on 
innoittanut Matteusta rajaamaan sukuluettelon juuri Aabrahamiin?134  
                                                 
133 Luz 2007, 82. 
134 Tulkinta uudesta liitosta on ollut keskeisessä asemassa varhaisessa kristillisyydessä. Tästä 
osoituksena voidaan pitää sitä, että uusien kristillisten tekstien kokoelmaa alettiinkin kutsua 
Uudeksi testamentiksi eli sananmukaiseksi uudeksi liitoksi. Sanan ´testamentti  ´etymologiasta 
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Varhaiskristillisessä teologiassa Jeesuksen kuolemaan on yhdistetty ajatus 
uhrikuolemasta.135 Tähän ajatukseen sukuluettelossa tarjotaan tarttumapintaa, kun 
Jeesuksen sanotaan olevan Aabrahamin poika. Yleisesti Aabrahamin poika 
nimitys tarkoitti Israelin kansan jäsentä. Erityisesti Aabrahamin pojalla 
tarkoitettiin Iisakia, jonka Aabraham oli valmis uhraamaan Jumalalle 
uskollisuudessan. Onko mahdollista, että Jeesus tulisi nähdä tässä kohden 
kaksoismerkityksessä Aabrahamin poikana? Jeesus on toisaalta yleisesti 
Aabrahamin poika eli israelilainen, mikä liittää hänet osaksi Israelin kansaa ja sen 
myyttistä historiaa. Toisaalta Jeesus voitaisiin nähdä erityisenä Aabrahamin 
poikana eli eräänlaisena uutena Iisakina.  
Yhteys Iisakiin tai nimitykseen Aabrahamin poika voidaan havaita vain 
koko evankeliumin kertomuksen valossa. Sukuluettelo itsessään ei anna viitteitä 
Jeesuksen kohtalosta ristillä. Ajatus syntiuhrista kuuluu papilliseen retorolektiin, 
mikä ei noussut esille sanastossa tai fraaseissa aiemmassa sanastoanalyysissä. 
Vivahde uudesta Iisakista ei siis ole päällimmäisenä sukuluettelon Jeesus-kuvassa. 
On kuitenkin mahdollista, että yhteys papilliseen vivahteeseen on löytänyt 
vastakaikua koko evankeliumia luotaavissa tulkinnoissa, joissa on painotettu 
Jeesuksen roolia syntien sovitusuhrina. 
Jeesus yhdistetään retologiassa Daavidiin hänen sukunsa jatkajana ja 
perijänä. Retografiassa Daavid nousee esiin jakeessa 17 yhtenä henkilönä, joka 
sattuu 14 sukupolven ketjujen saumakohtaan. Tämä yhteinen tekijä tuo mieleen 
kysymyksen: Onko Jeesuksen ja Daavidin tarinoilla jotain muuta yhteistä? Onko 
evankelista siirtänyt Daavidin hahmosta piirteitä tai vivahteita Jeesukseen? 
Yhteisenä tekijänä Daavidin ja Jeesuksen hahmojen välillä voidaan nähdä 
kuninkuusteema. Daavid esitetään Vanhassa testamentissa Jumalan valitsemana 
paimenena, joka nousee Israelin kuninkaaksi. Daavidin tarinassa on myös muita 
teemoja, kuten taistelu Goljatia vastaan tai Daavidin vainoaminen edellisen 
kuninkaan Saulin toimesta. Sukuluettelossa Daavidiin liittyviä muita teemoja ei 
kuitenkaan syvennetä pidemmälle Jeesus-hahmossa. Toisaalta, mikäli Jeesuksen 
kuninkuutta ajatellaan sukuluettelon pohjalta daavidilaisena kuninkuutena, voi se 
ohjata lukijaa havaitsemaan myöhemmin vastaavanlaisia Jeesus-kuvaa syventäviä 
viittauksia. Esimerkiksi Daavidia vainonneen kuningas Saulin rinnastaminen 
                                                 
http://www.etymonline.com/index.php?allowed_in_frame=0&search=testament, katsottu 
6.4.2017. 
135 Esimerkiksi seuraavissa raamatunkohdissa Jeesusta kuvataan syntiuhrina Room.8:31–32 sekä 
Hepr.7:26–27 ja 9:11–14.  
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Herodekseen korostaisi kertomusten yhteneväisiä piirteitä, mikä osaltaan 
retorisena keinona saattaisi auttaa lukijaa hyväksymään Jeesuksen olevan 
Daavidin tapaan Jumalan valitsema oikea kuningas. Osion Matt.1:1–17 
kontekstissa Daavid tuo Jeesuksen hahmoon pääasiassa kuninkuusteeman. On 
mahdollista, että kirjoittaja syventää teemaa myöhemmin evankeliumissa. 
Babylonian pakkosiirtolaisuus -teema tuo retografiassa tarinalinjaan 
ajatuksen juutalaisten kuningasajan päättymisestä. Babylonian 
pakkosiirtolaisuudesta lähtien juutalaisilla ei ollut omaa kuningasta eikä itsenäistä 
valtakuntaa; ehkä lukuun ottamatta hasmonialaisten dynastian lyhyttä valtakautta 
noin vuodesta 140eKr vuoteen 63eKr. asti.136 Koska viimeinen sukupolvien ketju 
kertoo vain Jeesuksen esi-isistä – ei kuninkaista – myös Jeesus on helpommin 
yhdistettävissä kuvaan kiertävästä opettajasta; kuningas ilman kuningaskuntaa 
toimii opettajana, parantajana tai rakennusmiehenä saadakseen elantonsa. 
Myöhemmin evankeliumissa Jeesus alkaa kyllä julistaa valtakunnan tulemista 
(Matt.4:17), mutta tuo valtakunta on hyvin toisenlainen kuin mitä poliittiset 
vapautusliikkeet ehkä odottivat. 
Toisaalta olisi myös houkuttelevaa nähdä Babylonian pakkosiirtolaisuudella 
yhteys Persian kuninkaaseen Kyyrokseen, joka päästi juutalaiset palaamaan 
omaan maahansa Babyloniasta. Jesajan kirjan kertomuksissa Kyyros-hahmoa on 
pidetty eräänlaisena Messias- ja pelastajahahmona, mikä osaltaan on voinut 
vaikuttaa messiasodotuksen syntyyn. Profeetta Jesajan ennustuksiin tukeudutaan 
myöhemminkin evankeliumissa, mikä osaltaan kertoo kirjoittajan tunteneen 
Jesajan kirjan sisällön. Profeetallisen retorolektin kuvaan Jeesuksesta Messias-
kuninkaana tarina Kyyroksestä Herran voideltuna istuisi hyvin. Ongelmana tässä 
tulkinnassa on, että Kyyrosta ei mainita lainkaan evankeliumissa. Perustelut 
yhteydestä jäävät siis siltä osin hatariksi. Täten evankelista tuskin tässä kohden 
yhdistää Jeesusta suoraan Kyyrokseen. Silti on mahdollista, että evankelista on 
käyttänyt kirjoitustyönsä apuna Kyyros-hahmoon liitettyjä mielikuvia; Kyyrosta 
kuvaillaan Herran paimeneksi (Jes.44:28), hänen sanotaan olevan Herran voideltu 
(Jes.45:1), valitsema, kutsuma, tahtonsa toteuttaja (Jes.45:3–5, 13; 48:14–15). 
Kolmas Babylonian pakkosiirtolaisuuden nostama mielikuva liittyy 
apokalyptisen retorolektin kautta ajatukseen rangaistuksesta ja sitä seuraavasta 
pelastuksesta: Jeesus nähdään rangaistuksen ajan päättäjänä, joka johdattaa 
                                                 
136 Palva 2006, 119–120, 241–242. 
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kansansa pois pakkosiirtolaisuuden tai orjuuden ajasta. Kolmas vaihtoehto ei 
kuitenkaan yksinään nouse kovin selvästi esiin sukuluettelosta. Tulkintaan 
voidaan päätyä vain, jos sitä katsotaan kokonaisuuden ja erityisesti seuraavissa 
osissa (3.2., 3.3. ja 3.4.) Mooseksen kertomukseen liittyvien yhtäläisyyksien 
valossa. Nuo yhtäläisyydet nostavat esiin mahdollisuuden laajemmasta Mooses-
teemasta. Tällöin mielikuvissa pakkosiirtolaisuuden jälkeinen aika rinnasttettaisiin 
eräänlaiseksi Egyptin orjuuden ajaksi. Jeesus on Jumalan lähettämä pelastaja, uusi 
Mooses, joka pelastaa kansansa orjuudesta. Tässä tulkinnassa sulautuvat Vanhan 
testamentin tarinalinja Egyptin orjuudesta ja toisaalta pakkosiirtolaisuudesta, 
konkreettiset poliittisen pelastajan odotukset roomalaisten miehitysaikana sekä 
teologinen tulkinta Jeesuksen pelastustyöstä. Vaihtoehto on kieltämättä 
mielenkiintoinen, mutta se herättää kriittisen kysymyksen: onko tulkinta viety 
liian pitkälle alkuperäisestä tekstistä, jossa mainitaan vain ”neljätoista polvea 
pakkosiirtolaisuudesta Jeesukseen”? 
Kohdan retografiaa viisauden retorolektin kautta tarkastellessa nousee esille 
kaksi teemaa: ensimmäiseksi kysymys Jesuksesta uutena Salomona? Onko 
mahdollista, että kertomus esittää yhtymäkohtia Jeesuksen ja Salomon hahmojen 
välille? Syy tämän kysymyksen esittämiselle nousee jakeesta 1. Jakeessa 1 
sanotaan Jeesuksen arvonimeksi Daavidin poika, joka voidaan mahdollisesti 
nähdä viittauksena Salomoon.137 Salomon hahmoa Vanhan testamentin 
kertomusten pohjalta ajateltaessa, korostuvat hänessä viisauden ja 
oikeudenmukaisuuden teemat (esimerkiksi kertomuksessa Salomon tuomiosta 
1.Kun.3:16–28). Näihin teemoihin voidaan löytää yhteys myös Jeesuksen 
opetuksessa. Esimerkiksi vuorisaarnassa Jeesus esiintyy ikään kuin viisauden ja 
oikeudenmukaisuuden opettajana (Matt.5–7).  
Toisaalta osion tärkeitä kohtia korostavassa jakeessa 17 puolestaan ei 
mainita Salomoa ollenkaan. Tämä saattaa merkitä sitä, että Jeesuksen 
rinnastaminen Salomoon sukuluettelon avulla ei ole ollut evankelistan tietoinen 
tarkoitus. Jae 17 viittaa enemmän yhteyteen Daavidiin ja Daavidin sukuun 
ylipäätänsä kuin nimenomaan Salomon hahmoon. Myös se, että Salomoon liittyi 
negatiivisia kuvauksia (esimerkiksi vieraiden jumalien palvonta 1.Kun.11:1–13), 
on voinut vaikuttaa hahmojen välisen yhteyden vähäiseen korostamiseen. Täten 
                                                 
137 Davies & Allison 1988, 157. Daviesin ja Allisonin mukaan Vanhassa testamentissa sanapari 
Daavidin poika viittaa Salomoon kaikissa muissa paitsi Absalomin tapauksessa. Salomo tunnettiin 
suurena parantajana, taikurina ja henkien karkoittajana myöhemmässä traditiossa. On mahdollista, 
etä Matteus on nähnyt Jeesuksen ja Salomon maineessa tässä kohdin yhtäläisyyksiä. 
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Jeesuksen yhteys Salomoon voidaan periaatteessa nähdä jakeessa 1, mutta 
evankelista ei tässä osiossa hyödynnä tai kehitä mielikuvaa hahmojen välisestä 
yhteydestä sen pidemmälle. 
Toinen viisauden retorolektin näkökulmasta esiin nouseva retografian teema 
on Jeesus perijänä -teema. Perhesanasto ja sukupolvia yhdistävä verbi γεννάω 
luovat kuvaa jatkumosta. Jatkumon tarkoituksena on luonnollisesti osoittaa 
Jeesuksen daavidilainen kuninkuus. Perijäteema ei näytä tarjoavan muita 
mahdollisia vivahteita Jeesus-kuvaan. Matt.1:1–17 kontekstissa tuskin on 
kysymys luomisen retorolektiin näkökulmaan kuuluvasta iankaikkisuuden 
perimisestä tai ajatuksesta Jeesuksesta osana jumalallista sukukuntaa. 
Sukuluettelosta ei löydy minkäänlaisia viittauksia kyseiseen ajatukseen. 
Matteuksen versio sukuluettelosta ei jatku Aabrahamia pidemmälle; toisin kuin 
Luukkaan versiossa, jossa sukuluettelo jatkuu Aadamin kautta Jumalaan asti. 
Retografian analyysissä apokalyptisen (pois lukien Babylonian 
pakkosiirtolaisuuden kolmas vaihtoehto) ja ihmeiden retorolektit eivät tuo uusia 
vivahteita Jeesus-kuvaan. Papillisen retorolektin vaikutusta voidaan nähdä 
tekstissä, mikäli Jeesuksen ja Iisakin välillä on yhteys (uhrikuoleman ajatus). 
Luomisen retorolekti ei esiinny sukuluettelossa. Seuraavaksi kokoan lyhyen 
yhteenvedon analyysin tuloksista.  
3.1.4. Yhteenveto 
Osion Matt.1:1–17 sukuluettelo aloittaa evankeliumin kertomuksen Jeesuksesta 
yhdistämällä hänet kuninkaalliseen sukuun ja osaksi Israelin kansan myyttistä 
historiaa. Kertomuksesta saatava välitön kuva Jeesuksesta esittelee hänet 
kuninkaallisen suvun ja patriarkkojen perijänä, odotettuna Messiaana ja Israelin 
kansan jäsenenä. Sukuluettelo asettaa Jeesus-kuvan myyttisen historian keskiöön 
jumalallisen suunnitelman huipentumaksi. Matteuksen versio Jeesuksen 
sukuluettelosta eroaa Luukkaan versiosta rakenteen ja rajauksen suhteen. Lisäksi 
sanastollinen yhteys Vanhan testamentin sukuluetteloihin on havaittavissa 
Matteuksen versiosta. Sukuluettelon sanasto koostuu pitkälti listasta nimiä – 
muuta sanastoa on niukalti. Sanastossa vaikuttavat profeetallisen ja viisauden 
retorolektit. 
Välitön kuva Jeesuksesta nousee tekstistä profeetallisen ja viisauden 
retorolektin sanaston ja tarinalinjojen kautta. Jeesus on kuninkaallisen suvun vesa, 
Daavidin poika, odotettu Messias-kuningas. Daavidin poika voidaan mahdollisesti 
nähdä myös koko evankeliumin valossa viittauksena Jeesuksesta uutena 
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Salomona, joka on oikeudenmukainen ja viisas. Osion Jeesus-kuvaan liittyviä 
lisävivahteita voidaan löytää apokalyptisen, papillisen ja ihmeiden retorolektin 
kautta. Apokalyptinen vivahde vahventaa Jeesus-hahmon kuvaa erityisenä 
kuninkaana, joka nousee sukuluettelon esittelemän myyttisen historian koosteen 
huipentumaksi. Ihmeiden retorolekti korostaa jumalallisen suunnitelman 
täyttymystä Jeesuksen hahmossa. Papillinen retorolekti voidaan löytää, mikäli 
sukuluetteloa katsotaan koko evankeliumin ja varhaiskristillisen teologisen 
ajattelun valossa. Tällöin Jeesus voidaan nähdä ikään kuin uutena Iisakina, 
Aabrahamin poikana, joka on valmis uhraamaan itsensä Jumalan tahdon 
toteutumiseksi. Osiossa ei ole havaittavissa viittauksia luomisen retorolektin 
teemoihin tai aiheisiin. 
3.2. Matt.1:18–25 Jeesus kansansa pelastaja 
Osio Matt.1:18–25 aloittaa Jeesuksen syntymästä sekä lapsuusajasta kertovan 
jakson. Kertomus alkaa siitä, kuinka Maria on tullut raskaaksi Pyhästä Hengestä. 
Marian sulhanen Joosef aikoo purkaa kihlauksensa Marian kanssa, kunnes enkeli 
ilmestyy hänelle unessa. Unessa Joosefia kehotetaan pysymään yhdessä Marian 
kanssa sekä antamaan Marian pojalle nimeksi Jeesus. Matteuksen evankeliumin 
kohdalle 1:18–24 löytyy paralleelikohta Luukkaan evankeliumin kohdasta 1:26–
38. Paralleelisissa kertomuksissa enkeli ilmoittaa Jeesuksen syntymästä. Yhteistä 
kohdille on, että niissä molemmissa enkeli ilmoittaa Jeesuksen alkuperän olevan 
jumalallinen, Maria on kihlattu Joosefille, Maria tulee raskaaksi ennen kuin 
heidän liittonsa on vahvistettu. Muuten evankeliumien kuvaukset eroavat 
toisistaan monelta osin. Matteuksen evankeliumissa enkeli ilmestyy Joosefille 
unessa; Luukkaan evankeliumissa ilmestyksen kokee vain Maria. Vain 
Matteuksen versiosta löytyy tässä kohdassa nimitys “Immanuel – Jumala on 
meidän kanssamme” sekä itse Jeesus nimeen liitettävä selitys – ”Jumala pelastaa 
kansansa”. Osiolla on yhteyksiä Jesajan kirjaan, josta esimerkiksi Immanuel-
teema on lainattu. 
 Rakenteellisesti tekstikohdan aloitusjakson muodostaa jakeet 18 ja 19. 
Aloitusjaksossa annetaan ymmärtää, että Jeesuksen syntymään lii ttyy mysteeri – 
jumalallinen väliintulo. Tästä tietämättömälle Joosefille Marian raskaus on 
ongelmallinen. Joosef ei kertomuksen mukaan olisi Jeesuksen biologinen isä, 
joten hän harkitsee Marian jättämistä. Jakeet 20–23 muodostavat jakson 
keskuksen. Keskusosassa enkeli ilmestyy selittämään Jeesuksen jumalallisen 
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syntymän alkuperän ja merkityksen. Jakeet 24–25 toimivat lopetusosana, jossa 
Joosefin ongelma on ratkaistu ja hän toimii enkelin ilmoittamalla tavalla. 
3.2.1. Sanastoanalyysi 
Seuraavassa tekstikohdassa havainnollistan jälleen värikoodauksella retorolektien 
teemojen ilmenemisen sanastossa. Värikoodaus tapahtuu kuten aiemmin: vihreä 
väri merkitsee profeetallista, violetti väri apokalyptistä, vaaleansininen väri 
viisauden, oranssi väri luomisen, ruskea papillisen ja punainen ihmeiden 
retorolektia. Mustaksi olen jättänyt avoimen teeman sanaston, koska ne kuuluvat 
useamman retorolektin piiriin. 
Matt. 1:18–25 
Luku1 
18Τοῦ δὲ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἡ γένεσις οὕτως ἦν. μνηστευθείσης τῆς μητρὸς αὐτοῦ Μαρίας τῷ 
Ἰωσήφ, πρὶν ἢ συνελθεῖν αὐτοὺς εὑρέθη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐκ πνεύματος ἁγίου. 
19Ἰωσὴφ δὲ ὁ ἀνὴρ αὐτῆς, δίκαιος ὢν καὶ μὴ θέλων αὐτὴν δειγματίσαι, ἐβουλήθη λάθρᾳ 
ἀπολῦσαι αὐτήν. 
20ταῦτα δὲ αὐτοῦ ἐνθυμηθέντος ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου κατ’ ὄναρ ἐφάνη αὐτῷ λέγων· Ἰωσὴφ υἱὸς 
Δαυίδ, μὴ φοβηθῇς παραλαβεῖν Μαρίαν τὴν γυναῖκά σου· τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν ἐκ πνεύματός 
ἐστιν ἁγίου. 
21τέξεται δὲ υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν· αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ 
τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν. 
22τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος· 
23 ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν , καὶ* καλέσουσιν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ,*  
ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον μεθ’ ἡμῶν ὁ θεός.* 
24ἐγερθεὶς δὲ ὁ Ἰωσὴφ ἀπὸ τοῦ ὕπνου ἐποίησεν ὡς προσέταξεν αὐτῷ ὁ ἄγγελος κυρίου καὶ 
παρέλαβεν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, 
25καὶ οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτὴν ἕως οὗ ἔτεκεν υἱόν· καὶ ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν. 
 
Osion alussa arvonimi Χριστός (suom. Kristus, Messias)138 mainitaan jälleen 
Jeesuksen nimen yhteydessä. Kyseessä on kantava teema, joka jatkuu 
kertomuksen eri osien välillä. Messiaan sukuluettelosta siirrytään Messiaan 
syntymäkertomukseen. Arvonimi Messias menee profeetallisen retorolektin 
teemaan. 
Nimi Ἰωσὴφ (suom. Joosef) liittyy sekä profeetalliseen, että viisauden 
retorolektiin tämän osion kontekstissa. Profeetallisen retorolektin vivahde on 
Joosefin hahmossa jakeissa 20 ja 24. Profeetalliseen retorolektiin nimi Joosef 
liittyy jakeessa 20 Daavidin suvun jäsenenä, kun hänen nimeensä liitetään 
sanapari Daavidin poika.139 Jakeessa 24 korostuu Joosefin rooli Jumalan 
valitsemana toimijana. Palaan Joosefin hahmoon viisauden retorolektista 
nousevaan vivahteeseen myöhemmin.  
                                                 
138 Sanasta Χριστός tarkempi analyysi on esitetty aikaisemmin luvun 2.1. sanastoanalyysissä. 
139 Nimi Δαυὶδ menee myös profeetalliseen retorolektiin. Tarkempi analyysi nimestä Daavid on 
luvun 2.1. sanastoanalyysissä. Daavidin poika ei Joosefin tapauksessa ole messiaaninen arvonimi. 
Näin Davies & Allison 1988, 155. 
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Sana λαός (suom. kansa) menee profeetalliseen retorolektiin. Jakeessa 21 
puhutaan erityisestä tai valitusta kansasta; Messiaan kansasta, jonka pelastajaksi 
Jeesus on syntynyt. Myöhemmin kohdassa Matt.2:6 kansasta puhutaan 
nimenomaan Jumalan omana kansana, Israelina. Matteuksen evankeliumin 
kontekstissa ”kansa” on mahdollisesti jakeessa 21 tarkoittanut eri taustoista 
(juutalaiset ja pakanat) koostuvaa Jeesus-liikettä.140 
Fraasi τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου διὰ τοῦ 
προφήτου (suom. tämä kaikki tapahtui, jotta kävisi toteen profeetan kautta 
ilmoitettu Herran sana) on profeetalliselle retorolektin argumentoinnille 
tyypillinen ilmaisu – vetoaminen muinaisiin auktoriteetteihin. Matteus käyttää tätä 
tapaa tukiessaan kirjoitustaan hyvin useaan otteeseen.141 Daviesin & Allisonin 
mukaan fraasissa korostetaan sanan tulevan Jumalalta profeettojen kautta. 
Profeetta jätetään tarkoituksella mainitsematta, mahdollisesti korostamaan sanaa 
κύριος.142 
Tyyliltään jae 23 menee profeetallisen retorolektin ilmoitustematiikkaan – 
se on lähes suora lainaus Jesajan kirjasta. Sen eri osat saavat vivahteensa 
ihmeiden ja papillisen retorolektin teemoista, joten palaan niihin myöhemmin. 
Sanat καὶ καλέσουσιν τὸ ὄνομα αὐτοῦ (suom. he kutsuvat häntä nimellä) voisivat 
kuulua viisauden retorolektiin, jos sanoilla tarkoitetaan lapsen nimeämiseen 
liittyvää mielikuvaa. Tässä kontekstissa mielikuva kuitenkin liittyy erityiseen 
valittuun nimeen, jolla Jeesusta tullaan kutsumaan.143 Täten sanat korostavat 
profeetallista retorolektia. 
Lause καὶ μὴ θέλων αὐτὴν δειγματίσαι, ἐβουλήθη λάθρᾳ ἀπολῦσαι αὐτήν 
(suom. eikä hän tahtonut häväistä häntä vaan aikoi salassa purkaa kihlauksen) 
liittyy apokalyptiseen retorolektiin. Tähän mielikuvaan vaikuttavat sanat 
δειγματίζω (tehdä varoittava esimerkki, häväistä) ja ἀπολύω (vapauttaa, päästä 
irti, käytetään myös avioerosta tai kihlauksen purkamisesta). Sanat liittyvät 
mielikuvaan tuomarin kahdesta toiminnan vaihtoehdosta oikeudenkäynnissä – 
häväistä ja tuomita rikoksesta tai armahtaa ja päästää irti . Oikeudenkäynnistä 
vastasivat viime kädessä miehittäjät ja keisari, joten sanat kuuluvat apokalyptisen 
                                                 
140 Davies & Allison 1988, 210. 
141 Viittauksia Vanhan testamentin ennustusten täyttymiseen löytyy analysoitavalta alueelta 
seuraavasti: Matt.1:22 sekä Matt.2:5–6, 15, 17–18, 23. Riekkinen & Veijola 1986, 237. 
142 Davies & Allison 1988, 212. Sanasta κύριος tarkemmin fraasin ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου κατ’ ὄναρ 
ἐφάνη αὐτῷ λέγων yhteydessä. 
143 Jakeella 23 on yhteys Jes.7:14. Palaan yhteyteen tarkemmin käsitellessäni kohtaa apokalyptisen 
retorolektin kautta. Davies & Allison 1988, 213. 
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retorolektin tematiikkaan. Muut lauseen sanat eivät vaikuta erityisesti ilmaisun 
retorolektiin ja ne kuuluvat vapaan teeman sanastoon. 
Fraasi ταῦτα δὲ αὐτοῦ ἐνθυμηθέντος ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου κατ’ ὄναρ ἐφάνη 
αὐτῷ λέγων (suom. hänen näitä miettiessä, katso, Herran enkeli ilmestyi unessa 
sanoen) kuuluu apokalyptiseen retorolektiin. Kommunikoinnin tapana unen 
välityksellä saadut ilmoitukset (usein enkeleiltä) kuuluvat tyypillisesti 
apokalyptisen retorolektin tapaan kuljettaa tekstiä eteenpäin. Lisäksi sana κύριος 
(suom. Herra) liittyy apokalyptiseen retorolektiin, koska sanaa Herra käytettiin 
kiertoilmaisuna Jumalan nimelle. Kymmenen käskyn lain mukaan Jumalan nimeä 
ei saa lausua (2.Moos.20:7; 5.Moos.5:11), joten Jumalasta käytettiin 
hepreankielessä nimitystä יָנֹדֲא (suom. Herra), joka kääntyi kreikaksi κύριος.144 
Sanaan herra liittyi myös yhteys keisariin ja keisarikulttiin145, mikä osaltaan 
vahvistaa mielikuvien yhteyttä Jumalasta taivaallisena keisarina. Se myös 
määrittelee sanaa ἄγγελος (suom. enkeli, viestinviejä), joka voi mennä neljään eri 
retorolektiin riippuen sanan kontekstista.146 Tässä kontekstissa sanapari Herran 
enkeli kuuluu apokalyptiseen retorolektiin, koska se on mielikuvana 
yhdistettävissä taivaallisen keisarin (Jumalan) lähettämään viestinviejään. Sana 
ἐνθυμέομαι (suom. ajatella) menee apokalyptiseen retorolektiin – sanaa käytetään 
Septuagintassa, kun Jumala pohtii tuhoa tai ihmiset tuhoisia ajatuksia.147 
Sana φοβέω (suom. pelätä) kuuluu apokalyptiseen retorolektiin. Sana liittyy 
tässä kontekstissa enkelin ilmestymiseen. Yhdistelmä μὴ φοβηθῇς (suom. älä 
pelkää) on tyypillinen Vanhan testamentin ilmaisu.148 Sana voi liittyä mielikuvissa 
myös häpeän pelkoon osion Matt.1:18–25 kontekstissa. 
Jakeen ilmaisu τέξεται δὲ υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν (suom. 
hän synnyttää pojan ja sinä olet kutsuva häntä nimellä Jeesus) menee tässä 
kontekstissa apokalyptiseen retorolektiin enkelin ilmoituksena ja kehotuksena. 
Enkelin ilmoitus voisi melkein kuulua myös profeetalliseen retorolektiin, koska se 
jäljittelee Jesajan kirjan kohtaa Jes.7:14 Septuagintan versiossa.149 Määrittelen 
                                                 
144 Gyllenberg 1967, 150. 
145 Esimerkiksi keisari Domitianus vaati, että hänestä olisi käytettävä puhuttelua: ”dominos et deus 
noster”. Katso Koskinen & Lehtinen & Riekkinen 1999, 33. 
146 Katso Robbinsin taulukko nettisivulta: 
http://www.religion.emory.edu/faculty/robbins/SRI/tables/DiscourseTableFull.pdf. Katsottu 
5.4.2017. 
147 Davies allison 1988, 206. 
148 Davies & Allison 1988, 208. 
149 Jes.7:14 διὰ τοῦτο δώσει κύριος αὐτὸς ὑμῖν σημεῖον ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται 
υἱόν καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Eμμανουηλ. Immanuel oli sen lapsen nimi, jonka Jesaja ilmoitti 
Ahasille Herran antamana pelastuksen merkkinä. Matteus on yhdistänyt Jesajan kirjan kuvauksen 
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ilmaisun kuuluvaksi ensisijaisesti apokalyptiseen retorolektiin, koska Matteus 
laittaa sanat enkelin suuhun eikä profeetan. Profeetan ilmoitukseen Matteus 
vetoaa myöhemmin toistaen kohdan uudelleen jakeessa 23. Jesajan kirjan kohdan 
on täytynyt ollut tärkeä Matteukselle, koska hän on painottanut sitä kahdella eri 
tyyppisellä jumalallisella todistuksella tai ilmoituksella. Nimi Jeesus on 
kreikankielinen käännös heprealaisesta nimestä Joosua. Nimen etymologisena 
juurena on hepreankielen sana pelastukselle.150 
Sana σῴζω (suom. pelastaa) menee suoraan apokalyptiseen retorolektin 
tematiikkaan. Pelastuksen syytä tarkennetaan papillisen retorolektin ja pelastuksen 
kohdetta profeetallisen retorolektin kautta: ”sillä hän pelastaa kansansa heidän 
synneistään”. Kyseessä ei ole siis poliittinen vapautus, vaan ennemmin 
uskonnollinen pelastus.151 
Jakeessa 24 sanat εγείρω-ποιέω-παραλαμβάνω (suom. nousta-tehdä-ottaa) 
muodostaa eräänlaisen ilmoituksesta täyttymykseen -rakenteen. Joosef toimii, 
kuten enkeli on ennalta ilmoittanut. Tässä kontekstissa sanojen teemat löytävät 
merkityksen apokalyptisestä retorolektistä. Mielikuvat löytävät kosketuspintaa 
keisarillisen armeijan toiminnasta – viestinviejä tuo viestin ja sotilaat tottelevat. 
Samalla tavalla tottelevaisuus ja ennalta ilmoitettujen tapahtumien toteutuminen 
toistuvat teemoina jakeessa 25, jossa viitataan pojan syntymään ja nimeämiseen. 
Sana γένησις (alku, syntyminen, alkuperä) kuuluu viisauden retorolektiin. 
Sana viittaa perheteemaan, mutta myös Vanhan testamentin ensimmäiseen 
teokseen Genesikseen.152 Myös Μαρία (suom. Maria) menee viisauden 
retorolektiin perheteeman kautta Jeesuksen äidin merkityksessä. 
Perhetematiikkaan liittyvää sanastoa on myös γινώσκω (suom. tietää, oppia, myös 
idiomina seksuaaliselle yhdynnälle), τίκτω (suom. synnyttää) tai συνέρχομαι 
(suom. tulla yhteen). Osa perhesanastosta on havaittavissa toisten retorolektin 
tematiikkaan kuuluvassa retoriikassa tukevana tekijänä luomassa tarinan taustaa: 
kertomus etenee perheen kontekstissa. 
Sana Ἰωσὴφ (suom. Joosef) menee jakeessa 19 viisauden retorolektiin 
perhetematiikan kautta, koska Joosef esitetään aviomiehen roolissa. Lisäksi 
Joosefin hahmoa kuvaava sana δίκαιος (suom. oikeudenmukainen, vanhurskas) 
                                                 
Jeesus-hahmoon. Kreikankielinen teksti katsottu 1.3.2017 osoitteesta: 
http://www.septuagint.org/LXX/Isaiah/7 
150 Davies & Allison 1988, 209. 
151 Davies & Allison 1988, 210. 
152 Davies & Allison 1988, 198; Luz 2007, 69. 
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liittyy ajatukseen kuuliaisuudesta laille. Oikeudenmukaisuus voi teemansa 
puolesta liittyä joko profeetallisen tai viisauden retorolektiin. Profeetallisessa 
retorolektissa oikeudenmukaisuus liittyy julistamiseen. Tässä kontekstissa δίκαιος 
kuvaa Joosefia esimerkkinä oikeudenmukaisesta henkilöstä. Esimerkki toimii 
didaktisessa merkityksessä, mikä ohjaa määrittelemään Joosefia kuvailevan sanan 
δίκαιος viisauden retorolektiin.153 
Papilliseen retorolektiin liittyviä sanoja tekstikohdassa ovat ἅγιος (suom. 
pyhä) ja ἁμαρτία (suom. synti) sekä ilmaisu Ἐμμανουήλ, ὅ ἐστιν 
μεθερμηνευόμενον μεθ’ ἡμῶν ὁ θεός (suom. Immanuel, joka on käännettynä 
meidän kanssamme Jumala). Sana pyhä korostaa tekstissä Hengen pyhyyttä ja 
esiintyy molemmilla kerroilla sen sanaparina. Sana synti on vivahteeltaan 
teologinen käsite ja tässä kontekstissa se määrittelee Jeesuksen pelastustehtävää. 
Viimeinen ilmaisu liittyy mielikuvissa papilliseen retorolektiin, koska 
μεθερμηνευόμενον tuo mieleen Pyhien kirjoitusten kääntämisen; μεθ’ ἡμῶν ὁ 
θεός tuo mieleen Jumalan läsnäolon, mikä on yhdistettävissä alttariin ja 
temppeliin.154 
Ihmeiden retorolekti on havaittavissa jakeissa 18, 20 ja 23. Näissä kaikissa 
kohdissa korostetaan teemaa neitsyt Marian tulemista raskaaksi Pyhästä Hengestä. 
Sanastossa on havaittavissa viisauden retorolektin perhetematiikan sanastoa, kuten 
ἐν γαστρὶ ἔχουσα (suom. tulla raskaaksi), παρθένος (suom. neitsyt, nuori nainen) 
ja γεννάω. Sana πνεύματός (suom. henki) kuuluu ihmeiden retorolektiin 
sanastoon. Tässä osiossa se esiintyy kahdesti sanan ἅγιος parina ja korostaa 
Jumalan ihmeitä tekevää voimaa syynä Jeesuksen sikiämiseen. Sanaparina Pyhä 
Henki saa vivahteensa siis papillisesta ja ihmeiden retorolektista. Pyhä Hengen 
käsitteeseen teologisena ilmaisuna saattaa liittyä myös muita retorolekteja toisten 
tekstien kautta, kuten esimerkiksi luomisen retorolekti. Osion Matt.1:18–25 
kontekstissa ei kuitenkaan tule ilmi, että sanapari Pyhä Henki saisi vivahteita 
muista retorolekteista.155 
                                                 
153 Davies & Allison 1988, 202–204. 
154 Davies & Allison pohtivat viittaako Immanuel-teema Jeesuksen Jumaluuteen vai Jumalan 
läsnäoloon ja aktiivisuuteen maailmassa. He tulevat tulokseen, että kyseessä ei ole Matteuksen 
evankeliumin kontekstissa viittaus inkarnaatioon, mutta kuitenkin Jumalan Hengen erityiseen 
läsnäoloon maailmassa. Tarkemmin Davies & Allison 1988, 217. 
155 Tuleeko sanapari Pyhä Henki ymmärtää Matteuksen evankeliumin kontekstissa jo 
vakiintuneena teologisena käsitteenä? Jos näin on, miten Matteuksen evankeliumin kirjoittaja tai 
yhteisö on ymmärtänyt käsitteen? Vaikeutena käsitteen määrittelyssä evankeliumin kontekstissa on 
se, että Pyhän Hengen käsite on rikastunut teologiassa vuosisatojen aikana. Siksi on oltava 
varovainen, ettei lue tekstiin oman aikamme käsitteitä tai ajattelua. Matteuksen evankeliumin 
kirjoituskontekstiin on eroa kuitenkin melkein 2000 vuotta – puhumattakaan sosiaalisista ja 
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 Sanastoanalyysissä löytyy kaikista muista retorolekteistä selviä viitteitä, 
paitsi luomisen retorolektistä. Luomisen retorolektiin saattaisi viitata käsite Pyhä 
Henki. Tämä vivahde on kuitenkin hieman kyseenalainen, koska tekstissä ei  ole 
muita luomisen retorolektiin viittaavia kohtia. Ehkä retologian tai retografian 
analysointi paljastavat onko tekstissä oikeasti havaittavissa luomisen retorolektin 
vivahde vai onko kyseessä vain myöhemmän teologian värittämä tulkinta? 
3.2.2. Retologian analysointi 
Osiossa Matt.1:18–25 esitetään Jeesus-kuvaan liittyen seuraavat kolme väittämää:  
1. Jeesuksen alkuperä on erityinen odotettu ja ilmoitettu; jumalallinen ja 
inhimillinen; pyhä ja ihmeellinen.  
2. Jeesus on Messias- ja pelastajahahmo, joka tulee pelastamaan kansan sen 
synneistä.  
3. Jeesus on Immanuel.  
Ensimmäinen väite voidaan periaatteessa yhdistää mihin tahansa kuudesta 
retorolektista – tosin osaan vahvemmin kuin toisiin. Profeetallisen retorolektin 
näkökulmasta Jeesuksen alkuperä on osa jumalallista suunnitelmaa ja tähän viittaa 
jakeen 22 vetoaminen profeetan kautta annettuun ilmoitukseen. Apokalyptisen 
retorolektin näkökulma Jeesuksen alkuperään kietoutuu profeetalliseen; eivät vain 
profeetat vaan myös enkelit ilmoittavat kertomuksessa Jeesuksen olevan 
alkuperältään erityinen, kuten jakeesta 20 huomataan.  
Viisauden retorolekti tuo Jeesuksen alkuperään inhimillisen vivahteen; hän 
syntyy maailmaan, kuten kaikki lapset syntyvät. Tämä mielikuva on melko lailla 
taustalla tekstissä, mutta se on silti havaittavissa raskauteen ja synnyttämiseen 
liittyvästä sanastosta sekä Marian nimeämisestä Jeesuksen äidiksi. Kertomus 
antaa olettaa, että Marian raskaus on neitseellinen. Muuten hänen ei sanota olevan 
millään lailla erityinen.  
Jeesuksen jumalallinen, pyhä ja ihmeellinen alkuperä nousee tekstissä 
voimakkaasti mielikuviin. Kertomuksessa sanotaan Jeesuksen alkuperän johtuvan 
Pyhän Hengen vaikutuksesta toisin sanoen Jumalan ihmeitä tekevän voiman 
kautta. Argumentoinnissa korostuu erityisesti ihmeiden retorolektille tyypillinen 
                                                 
kulttuurisista ja poliittisista muutoksista tuona aikavälinä. Myös Davies & Allison ovat sitä mieltä, 
että syntymäkertomuksen kontekstissa Matteus ei tarkoita persoonaa vaan ennemmin Jumalan 
voimaa tai energiaa niin kuin se Vanhassa testamentissa ymmärretään; esimerkiksi 
luomiskertomuksessa (Davies & Allison 1988, 208). On oletettava, että nykyajan ihminen ei 
ajattele kaikista asioista samalla tavalla kuin Matteuksen yhteisössä aikanaan ajateltiin. Siksi 
varminta on ajatella sanaparin merkityksen määrittyvän lähtökohtaisesti tekstin antaman 
kontekstin kautta.  
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tapa nähdä Jumalan voiman vaikutus tapahtumien kulussa, kuten huomataan 
jakeissa 18, 20 ja 23. Papillinen retorolekti on havaittavissa taustaoletuksena 
kietoutuneena ihmeiden retorolektiin: Jumalan toiminta, läsnäolo ja olemus ovat 
pyhiä.  
Tekeekö jumalallinen vaikutus sikiämisessä Jeesus-hahmosta itsestään 
Jumalan tai jonkin Jumalan ominaisuuden inkarnaation? Luomisen retorolektissa 
painottuu jumalallinen perimys ja jumalallisten ominaisuuksien tuleminen 
näkyväksi. Osion tekstissä voidaan niin halutessa havaita vivahteita myös 
luomisen retorolektiin. Esimerkiksi nimitys ”Jumala kanssamme” on voitu tulkita  
myöhemmissä tulkinnoissa luomisen retorolektin kautta jumalallisen inkarnaation 
merkityksessä. Kysymys ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, koska tekstissä ei ole 
havaittavissa selviä viittauksia luomisen retorolektiin esimerkiksi sanastossa.156 
Joka tapauksessa Jumalan itsensä nimeämänä Jeesus saa erityisen aseman.157 
 Toinen väite on suoraa jatkumoa sukuluettelosta, johon jae 18 luo 
sanastollisen yhteyden.158 Sukuluettelossa aloitettua messiasteemaa kehitetään 
eteenpäin. Lisää syvyyttä teemaan tuo jae 21, jossa enkeli ilmoittaa Jeesuksen 
päämäärästä ja tarkoituksesta: Jeesus tulee pelastamaan kansan sen synneistä. 
Tämä tarkennus tähdentää, että Jeesuksen kuninkuus on odotuksista poikkeavaa; 
se ei ole kansan pelastamista poliittisesti vaan ennenmmin teologisesti. Väiteessä 
ja sen argumentoinnissa kietoutuvat yhteen profeetallinen ja apokalyptinen 
retorolekti. Jeesus on jo ennen syntymäänsä valittu Messiaaksi ja hänellä on 
ennalta määrätty pelastustehtävä. Tukea väitteelle evankelista hakee 
nimeämättömän profeetan auktoriteetista (jae 22) ja enkelin tuomasta 
jumalallisesta ilmoituksesta (jakeet 20–21). Väite kaksi sattuu osion Matt.1:18–25 
keskelle jakeeseen 21. On mahdollista, että evankelista on halunnut näin korostaa 
väitteen tärkeyttä. 
Osion kolmas väite on, että Jeesus on Jesajan kirjassa mainittu Immanuel eli 
”Jumala kanssamme”. Kolmas väite liittyy Jeesus-kuvaan profeetallisen 
retorolektin argumentilla (jae 22). Väite itsessään liittyy sekä profeetalliseen, että 
papilliseen retorolektiin; ihmeiden retorolekti profeetallisissa sanoissa jakeessa 23 
liittyy ensimmäiseen väitteeseen Jeesuksen alkuperästä. Profeetallinen retorolekti 
                                                 
156 Hyvä vertailukohta on Johanneksen evankeliumin alun kuvaus Jeesuksen alkuperästä (Joh.1:1–
17). Kyseinen kuvaus on vahvasti sidoksissa luomisen retorolektin teemoihin.  
157 Davies & Allison 1988, 210. 
158 Sukuluettelossa ja jakeessa 18 toistuvia avainsanoja ovat nimet Jeesus, Maria ja Joosef; 
arvonimi Χριστός; sana γένησις. 
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näkyy kolmannessa väitteessä sanoissa καὶ καλέσουσιν τὸ ὄνομα αὐτοῦ, jotka 
tuovat väitteeseen ajatuksen nimeltä kutsumisesta ja valinnasta. Papillinen 
retorolekti on nähtävissä ilmaisussa “Jumala kanssamme”, josta nousee esiin 
teologinen ajatus Jumalan läsnäolosta ihmisten keskuudessa. Kolmannen väitteen 
Immanuel-teema on Luzin mukaan nähtävissä kurottuvan koko evankeliumin 
halki, koska evankeliumi päättyy Jeesuksen sanoihin: ”--ja katso, minä olen teidän 
kanssanne kaikki päivät maailman loppuun asti” (Matt.28:20).159 Lisäksi hän 
tulkitsee teeman olevan Matteuksen tärkeä viesti seurakunnalle: kertomuksen 
Jeesuksella on merkitystä myös evankeliumin yhteisön nykyisyydessä – ei vain 
menneisyydessä.160 
Immanuel-teemassa voidaan nähdä houkuttelevia mahdollisuuksia laajentaa 
tulkintakenttää luomisen retorolektin tematiikaan. Väitteen mukaan Jeesus on 
Immanuel eli Jumala meidän kanssamme, mistä olisi helppo vetää johtopäätös – 
Jeesus on Jumala, joka on tullut ihmiseksi. Kohdan teksti tarjoaa mahdollisuuden 
kyseiselle tulkinnalle ainakin ajatuksen tasolla, mutta tulkinta ei saa tukea 
sanastosta. Sanasto ei juurikaan korosta luomisen retorolektia, joten Immanuel-
teema jää tässä vaiheessa evankeliumia vielä kehiteltäväksi. On mahdollista, että 
myöhemmin Jeesus Immanuelina syventyy uusien kohtien kautta.161 
3.2.3. Retografian analysointi 
Matt.1:18–25 etukertomus etenee viisauden retorolektin perhetematiikan ja 
apokalyptisen retorolektin ilmestystematiikan ja profeetallisen täyttymysteeman 
muodostamassa asetelmassa: perheenlisäys, jumalallinen ilmoitus ja lapsen 
nimeäminen, jumalallisen suunnitelman toteutuminen. Kertomuksen alkupuolella 
(jakeissa 18–20) nousee lukijan eteen kuva Joosefin inhimillisestä reaktiosta 
tämän saadessa tietää kihlattunsa Marian esiaviollisesta raskaudesta. Häpeä, pelko 
ja kysymys oikein toimimisesta nousevat esille. Kertomus ottaa uuden suunnan 
jumalallisen väliintulon takia (jakeissa 18, 20–24). Pelko ja häpeä vaihtuvat 
kertomuksen tunnetilassa ihmettelyyn ja ylistykseen. Lukijaa on valmisteltu tähän 
tunteen muutokseen jo jakeessa 18, jossa on kerrottu jumalallisen vaikutuksen 
olevan läsnä Marian raskaaksi tulemisessa. Kertomuksen keskukseksi nousee 
Jeesuksen merkitys messiaanisena pelastajahahmona. Kertomuksen lopussa 
                                                 
159 Luz 2005, 21; Luz 2007, 7. 
160 Luz 2005, 28. 
161 Luzin mukaan Immanuel-teema on yksi tärkeistä kristologisista painotuksista koko Matteuksen 
evankeliumissa. Tarkemmin Luz 2005, 84–85. 
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(jakeissa 22–25) tunnetilan täyttää rauhoittava ”meidän kanssamme Jumala” sekä 
lopun suunnitelmallisuutta ja turvallisuutta korostava täyttymysteema. Joosefin 
ongelma on ratkaistu – häpeä muuttuukin kunniaksi.  
Mielenkiintoisena huomiona voidaan tehdä, että Jeesuksen alkuperästä 
kertovan osion tunnetila heijastelee Jeesuksen viimeisten päivien draaman kaartta 
– häpeällinen ja pelottava kohtalo ristiinnaulitsemisessa, ihmettely ja ylistys 
ylösnousemuksessa ja rauhoittava Immanuel-teema aivan evankeliumin lopussa 
lähetyskäskyn yhteydessä (Matt.28:20).  
Jeesuksen syntymäkertomus on tyypillinen tarina kuninkaallisen lapsen 
syntymästä. Luz listaa laajan vertailuaineiston syntymä- ja lapsuuskertomuksista, 
joissa ilmenee samankaltainen rakenne ja kertomukselliset elementit. 
Neitseestäsyntyminen on mahdollisesti liitetty esimerkiksi Augustukseen ja 
Gilgameshiin. Kertomuksen edetessä Jeesuksen varhaiseen lapsuuteen 
yhtymäkohtia Mooseksen ja Kyyroksen syntymäkertomuksiin alkaa löytyä 
enemmän.162 Tutkimuksessa on havaittu yhteys Jeesuksen syntymäkertomuksen 
aloitusosan ja Mooseksen kertomuksen syntymään liittyvän tradition kanssa. 
Joosef ja Mooseksen isä Amran joutuvat molemmissa kertomuksissa tiukkaan 
tilanteeseen mennessään naimisiin. Molemmat hahmot kuitenkin valitsevat 
vaimonsa olosuhteista huolimatta saaden Jumalan siunauksen.163 Palaan 
Mooseksen kertomukseen liittyvien yhteyksien tarkasteluun tarkemmin osiossa 
3.3.3. 
Enkelin ilmoitus Jeesus-lapsen syntymisestä voidaan periaatteessa liittää 
myös kertomukseen Iisakin syntymästä (1.Gen.18:9–15, 21:1–7). Iisakin syntymä 
on myös ihmeellinen: enkelit ilmoittavat Aabrahamille Saaran synnyttävän pojan, 
vaikka Saara on jo vanha eikä usko voivansa saada enää lapsia. Jeesuksen 
syntymäkertomus ei suoraan yhdistä tarinoita keskenään, joten ainoaksi 
yhteydeksi kertomusten välille jää sukuluettelon maininta Jeesuksesta 
Aabrahamin poikana. Hyvin Vanhan testamentin kertomukset tuntenut henkilö on 
voinut yhdistää kertomukset mielessään jotakuinkin samanlaisiksi. 
Profeetallisen retorolektin kautta korostunut sanasto liittyy teemaltaan 
valitun kansan messiasodotukseen. Taustalle nousevat mielikuvat jo 
sukuluettelossa korostetusta Daavidin suvun kuninkuudesta. Profeetallinen 
                                                 
162 Luz 2007, 76–78. 
163 Davies & Allison 1988, 205, 207; Allison 1993, 147–149; Luz 2007, 92. Tarkemmin Amranin 
hahmon traditiosta ja Jeesuksen kertomukseen liittyvistä yhtäläisyyksien perusteluista muun 
muuassa Daviesin & Allisonin kommentaarissa. 
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ennustus nousee tukemaan Immanuel-teemaa, josta enemmän papillisen 
retorolektin yhteydessä. 
Apokalyptisen retorolektin korostamassa sanastossa syvennytään 
kuvaukseen Jeesuksesta enkelin ilmoittamana pelastaja-hahmona. Tämä tukee 
entisestään messiasteemaa, koska Messias-hahmoon yhdistettiin voimakkaasti 
mielikuva poliittisesta vapautuksesta. Matteus tiedostaa tämän mielikuvayhteyden 
ja pyrkii heti selventämään lisäyksellä ”pelastamaan synneistä”, että kyse on 
uskonnollisella tasolla pelastamisesta – ei poliittisella. Lisäys jakeessa 21 tuo 
papillisen retorolektin vivahteen tekstiin. 
Viisauden retorolektin kautta korostunut sanasto liittyy teemoiltaan 
perheenlisäykseen ja lapsen nimeämiseen. Viisauden retorolektin sanasto tai 
teemat eivät nosta erityistä taustakertomusta Jeesus-kuvan syventämiseksi. 
Teemat saattavat lähinnä korostaa, että vaikka syntymään liittyy ihmeellisiä 
tapahtumia – Jeesus syntyy maailmaan, kuten kuka tahansa ihmislapsi.  
Jakeessa 21 puhutaan syntien sovittamisesta Jeesuksen tehtävänä. Lisäys 
mahdollisesti kuvaa kirjoittajan teologista ajatusta Jeesuksesta Messiaana, joka on 
tullut maailmaan pikemmin syntien sovittamisen tähden kuin poliittisen 
vapauttajan roolissa. On mahdollista, että mikäli mielikuvissa Jeesus on tässä 
vaiheessa yhdistetty tarinaan Aabrahamista ja Iisakista – ohjaa tämä pieni lisäys 
lukijaa etsimään lisää yhteyksiä kertomusten välille. Tällöin esimerkiksi 
Jeesuksen ristinkuolemaan liitetyt tulkinnat syntiuhrista ja uudesta liitosta 
yhdistyvät Aabrahamin ja Iisakin kertomukseen; täten luoden lisää syvyyttä 
Jeesuksen kertomukselle. 
Ihmeiden retorolekti korostaa Jeesuksen syntymään liittyvää ihmettä. 
Ihmeellinen syntymä ei kuitenkaan ollut erityinen piirre juuri Jeesuksen tarinassa. 
Kertomukset ihmeellisestä syntymästä löytyvät monien hallitsijoiden, profeettojen 
ja patriarkkojen elämänkertomuksista.164 Raamatullisista kertomuksista voidaan 
nostaa esimerkiksi edellä mainittu tarina Iisakin ihmeellisestä syntymästä. 
Kertomuksessa esiintyvät korostukset Jeesuksen pyhyydestä ja 
ihmeellisyydestä nousevat esiin ikään kuin vaivihkaa messiasteeman taustalta. 
Onko näissä vivahteissa kyse niin sanottuista kaiuista evankelistan tai hänen 
yhteisönsä osoittamasta arvostuksesta tai palvonnasta Jeesusta kohtaan?  
                                                 
164 Luz 2007, 92. 
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Lopuksi palaan vielä kysymykseen: Voidaanko pyhä henki liittää 
mielikuvissa luomisen retorolektiin? Daviesin & Allisonin mukaan kyseessä ei ole 
tässä kontekstissa persoonallinen Pyhä Henki, kuten ehkä saattaisi ensiksi ajatella. 
Kolminaisuusopista sovitaan varsin myöhään – vasta 300-luvun 
kirkolliskokouksissa. Sanastolliset viittaukset Genesikseen nostavat ennemmin 
vanhatestamentillisen mielikuvan Jumalan uutta luovasta hengestä. Uutta luova 
henki liittyy teemaltaan viisauden tai ihmeiden retorolektiin ennemmin kuin 
luomisen retorolektiin. Lisäksi osion sanastossa ei ole minkäänlaisia viitteitä 
luomisen retorolektiin, kuten jo edellä totesin.165 Täten tulen siihen tulokseen, että 
Matteus todennäköisesti puhuu tässä kontekstissa Pyhästä Hengestä 
vanhatestamentillisella vivahteella. Jeesus-kuvan kannalta tämä tarkoittaa 
vivahteen olevan ihmeiden retorolektin puolella korostamassa Jumalan ihmeellistä 
voimaa ja aktiivisuutta Jeesuksen syntymän yhteydessä. Toisaalta Jumalan hengen 
vaikuttaminen Jeesuksen syntymään ei olla enää kaukana ajatuksesta 
inkartoituneesta Jumalasta. Täten on mahdollista, että myöhemmissä tulkinnoissa 
tekstistä ovat korostuneet luomisen retorolekti ja sen vivahteena Jeesuksen 
jumalallisen olemuksen alkuperän pohtiminen.166 
3.2.4. Yhteenveto 
Osio Matt.1:18–25 aloittaa Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen, jossa 
esitetään Jeesuksen alkuperään liittyvää mysteeriä. Kertomukselle löytyy 
vertailuaineistoa Luukkaan evankeliumista, mutta versiot eroavat toisistaan 
monelta osin. Kertomuksessa esiintyy sanastoa viidestä eri retorolektista. Vain 
luomisen retorolektin teemoihin ei liity sanastoa. Profeetallisen retorolektin 
sanasto liittyy Joosefin hahmoon, profeetallisiin ilmoituksiin sekä 
messiasteemaan. Apokalyptiseen retorolektin sanasto liittyy läheisesti 
kertomuksessa tapahtuvaan toimintaan (enkelin ilmestyminen unessa ja Joosefin 
tottelevaisuus). Viisauden retorolekti tuo kertomuksen alkuun mielikuvan 
Genesiksestä, muuten sanasto painottuu perhetematiikkaan. Papillisen retorolektin 
sanasto tuo kertomukseen synneiltä pelastumisen ajatuksen sekä Immanuel-
teeman. Ihmeiden retorolektin sanasto korostaa Jeesuksen ihmeellistä syntymää ja 
Jumalan ihmeitä tekevää voimaa osallisena Jeesuksen alkuperään. 
                                                 
165 Davies & Allison 1988, 198, 200–202, 208. 
166 Vertaa pohdintoihin luomisen retorolektistä osioissa 3.2.1. ja 3.2.2. 
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Jeesus-kuvaa koskevia pääväiteitä osiossa on kolme, joiden mukaan 
Jeesuksella on ihmeellinen alkuperä; hän on odotettu Messias-hahmo, kansansa 
pelastaja sekä Jeesus on Immanuel. Väitteet liittyvät tiiviisti yhteen tukien 
toisiaan. Ensimmäisen väitteen ympärillä retorolektit kietoutuvat toisiinsa antaen 
Jeesus-kuvaan useita vivahteita: Jeesuksesta ilmoittavat sekä profeetat, että 
enkelit; Jumalan ihmeitä tekevä voima on osallinen Jeesuksen sikiämisessä; 
Jeesukselle on jo ennen syntymää annettu erityinen nimi ja tehtävä. Ihmeellisestä 
sikiämisestä huolimatta, Jeesus-kuva ei ole kuitenkaan täysin irtaantunut 
ihnimillisistä realiteeteista – hän syntyy maailmaan niin kuin ihmislapset yleensä. 
Toinen väite Jeesuksen messiaanisuudesta jatkaa osiossa Matt.1.1–17 
aloitettua teemaa ja tarkentaa sitä. Kertomuksessa annetaan ymmärtää, että 
Jeesuksen messiaanisuus tulee olemaan erilaista ja odotuksista poikkeavaa. Toisin 
sanoen Jeesuksen pelastustehtävä ja messiaanisuus saa teologisen tarkoituksen. 
Kolmas väite Jeesuksesta tuo kertomukseen Immanuel-teeman. Yhtäältä 
teema tukee Jeesuksen erityisyyden vivahdetta profeetallisuuden kautta, toisaalta 
Immanuel-teema liittyy kaikuihin Jeesuksen saamasta ylistyksestä ja palvonnasta. 
Immanuel on mahdollisesti yksi avainteemoista, jonka kautta evankeliumin 
kokonaiskertomuksessa Jeesus-kuvaa syvennetään. 
Osion tunnetilassa on nähtävissä samankaltaisuutta tai ennakointia 
evankeliumin loppuhuipennuksen tunnetilaan. Lisäksi kertomuksen taustalta 
paljastuvat kuninkaallisien syntymäkertomusten traditiot. Myös yhtymäkohtia 
Raamatun kertomusten muihin ihmeellisiin syntymiin on havaitavissa, kuten 
Iisakiin ja Moosekseen. Profeetallinen ja apokalyptinen retorolekti ovat monelta 
osin kietoutuneet yhteen kertomuksessa, kun ne luovat kuvaa Messiaasta. 
Viisauden retorolekti taas kiinnittää kertomusta perhetematiikkaan ja monelta osin 
konkreettiseen maailmaan. Papillinen ja ihmeiden retorolekti ovat mahdollisesti 
viitteitä evankelistan teologisesta painotuksesta tai jopa kaikuja yhteisön 
osoittamasta ylistyksestä ja palvonnasta Kristukselle. Luomisen retorolekti ei 
esiinny osiossa. On kuitenkin mahdollista, että vaikka Matteus ei itse liity 
retoriikassaan luomisen retorolektin teemoihin, ovat myöhemmät tulkitsijat 
voineet löytää yhteyden. Esimerkiksi Pyhän Hengen osallisuus Jeesuksen 
syntymässä tai Immanuel-teema on voitu tulkita myöhemmän teologian valossa 
liittyväksi luomisen retorolektin tematiikkaan. Tämä tulkinta ei todennäköisesti 
ole ollut evankelistan alkuperäinen ajatus.  
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3.3. Matt. 2:1–18 Jeesus juutalaisten kuningas 
Osiossa Matt.2:1–18 tarina jatkuu Jeesuksen syntymän jälkeisiin tapahtumiin. 
Idän tietäjät tulevat kumartamaan Jeesusta juutalaisten kuninkaana, jonka jälkeen 
Joosef vie unessa saamansa varoituksen johdosta Marian sekä Jeesus-lapsen 
Egyptiin turvaan Herodeksen vainolta. Herodes on hyvin pelästynyt kirjoitusten ja 
idän tietäjien mainitsemasta Messiaasta, koska kokee tämän uhkaksi omalle 
asemalleen juutalaisten hallitsijana. Syntymäkertomuksista löytyy 
vertailuaineistoa Luukkaalta (Luuk.2:8–40), vaikka ei suoranaista 
paralleelikohtaa. Matteuksen ja Luukkaan kertomukset eroavat toisistaan hyvin 
paljon ja oikeastaan yhteistä niille on, että Jeesus syntyy Beetlehemissä ja enkeli 
ilmoittaa ensimmäisille todistajille Jeesuksen syntymästä. Itse Jeesuksen 
syntymästä ei kertomuksessa kerrota vaan se oletetaan tapahtuneeksi.  
Vastaavanlaisia kertomuksia suurmiehen syntymisestä ja hänen henkeään 
uhkaavasta vainosta on lukuisia, kuten esimerkiksi kertomukset Mooseksesta, 
Kyyroksesta tai Augustuksesta.167 Näistä Jeesus-kuvan kannalta tärkein 
vertailukohta on Mooseksen syntymäkertomus (2.Moos.1:8–2:10) ja Mooseksen 
syntymään liitettävät muut traditiot.168 Mooseksen syntymään liittyvässä 
traditiossa toistuvat huomattavan monet samankaltaiset piirteet kuin Matteuksen 
esittämässä Jeesuksen kertomuksessa. Luzin mukaan yhteisiä piirteitä ovat unessa 
saadut ilmestykset, kirjanoppineiden tai tietäjien tulkinta unesta, hallitsijan pelko, 
lasten surmaaminen (reaktiona pelkoon), päähenkilön pelastuminen sekä 
molemmissa tapauksissa lasten surmaaminen (ikään kuin pelastuksen uhrina).169 
Yhtäläisyydet kertomusten välillä ovat huomattavia ja ne on syytä ottaa 
huomioon. 
Rakenteellisesti kohdan aloitusosan muodostavat jakeet 1–2, keskiosan 3–
15 ja lopetusosan 16–18. Aloitusosassa esitellään osion Jeesus-kuvaa koskeva 
pääväite, joka sysää tapahtumat liikkeelle – juutalaisten kuningas on syntynyt. 
Keskiosa käsittelee todisteita Jeesuksen roolista oikeutettuna juutalaisten 
kuninkaana. Aluksi Herodes keskustelee ylipappien, kirjanoppineiden ja idän 
tietäjien kanssa käyden läpi todisteet: kirjoitusten ilmoittama syntymäpaikka sekä 
taivaalle ilmestynyt tähti syntymähetken merkkinä. Keskiosan todisteet ovat 
                                                 
167 Luz 2007, 76–78. 
168 Mooseksen hahmoon liittyi useita traditioita – ei vain Vanhan testamentin kertomukset. 
Mooseksesta kertovista muista traditioista esimerkkinä toimii muun muassa Josefuksen kuvaus 
Mooseksen tarinasta, johon Allisonkin viittaa tutkimuksessaan. Allison 1993,144. 
169 Luz 2007, 76. Yksityiskohtainen analyysi Mooses-typologiasta Jeesuksen syntymä- ja 
lapsuuskertomuksessa löytyy Allisonin teoksesta The New Moses (1993, 140–165). 
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entistä selkeämmin suunnattu lukijalle, eivät enää erityisesti Herodekselle tai idän 
tietäjille. Tietäjät ovat Matteuksen mukaan ensimmäiset todistajat, jotka tapaavat 
Jeesuksen ja perheen. Sen sijaan Herodes esitetään tyrannina, joka käy Herran 
voideltua vastaan. Enkelien varoitukset uhkaavasta vaarasta tuovat kertomukseen 
ajatuksen jumalallisesta suojelusta. Jeesus ja perhe pakenevat Egyptiin. 
Loppuosassa toteutuvat uhkat, joista enkeli ja kirjoitukset ovat ilmoittaneet: 
Herodeksen käskystä tähden nousemisen aikaan syntyneet poikalapset tapetaan. 
Lopetusosa katsoo tarinaa yhtäältä taaksepäin ja toisaalta eteenpäin; mitä olisi 
voinut käydä Jeesukselle, jos he eivät olisi saaneet varoitusta ja paeneet? Jeesus 
saapuu Galileaan, josta tarina jatkuu noin 30 vuoden aikahypyn jälkeen 
kertomuksella Johannes Kastajasta. 
3.3.1. Sanastoanalyysi 
Havainnollistan värikoodauksella retorolektien esiintymisen tekstin sanastossa, 
kuten aiemmin: vihreä väri merkitsee profeetallista, violetti väri apokalyptistä, 
vaaleansininen väri viisauden, oranssi väri luomisen, ruskea papillisen ja punainen 
ihmeiden retorolektia. Mustaksi olen jättänyt avoimen teeman sanaston, koska ne 
kuuluvat useamman retorolektin piiriin.  
Matt.2:1–18 
Luku 2 
1Τοῦ δὲ Ἰησοῦ γεννηθέντος ἐν Βηθλέεμ τῆς Ἰουδαίας ἐν ἡμέραις Ἡρῴδου τοῦ βασιλέως, ἰδοὺ 
μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν παρεγένοντο εἰς Ἱεροσόλυμα 
2λέγοντες· ποῦ ἐστιν ὁ τεχθεὶς βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; εἴδομεν γὰρ αὐτοῦ τὸν ἀστέρα ἐν τῇ 
ἀνατολῇ καὶ ἤλθομεν προσκυνῆσαι αὐτῷ. 
3ἀκούσας δὲ ὁ βασιλεὺς Ἡρῴδης ἐταράχθη καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυμα μετ’ αὐτοῦ, 
4καὶ συναγαγὼν πάντας τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ γραμματεῖς τοῦ λαοῦ ἐπυνθάνετο παρ’ αὐτῶν ποῦ ὁ 
χριστὸς γεννᾶται 
5οἱ δὲ εἶπαν αὐτῷ· ἐν Βηθλέεμ τῆς Ἰουδαίας· οὕτως γὰρ γέγραπται διὰ τοῦ προφήτου· 
6 καὶ σὺ Βηθλέεμ, γῆ Ἰούδα,  
οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς ἡγεμόσιν Ἰούδα·* ἐκ σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος,* ὅστις 
ποιμανεῖ τὸν λαόν μου τὸν Ἰσραήλ.* 
7Τότε Ἡρῴδης λάθρᾳ καλέσας τοὺς μάγους ἠκρίβωσεν παρ’ αὐτῶν τὸν χρόνον τοῦ φαινομένου 
ἀστέρος, 
8καὶ πέμψας αὐτοὺς εἰς Βηθλέεμ εἶπεν· πορευθέντες ἐξετάσατε ἀκριβῶς περὶ τοῦ παιδίου· ἐπὰν δὲ 
εὕρητε, ἀπαγγείλατέ μοι, ὅπως κἀγὼ ἐλθὼν προσκυνήσω αὐτῷ.  
9Οἱ δὲ ἀκούσαντες τοῦ βασιλέως ἐπορεύθησαν καὶ ἰδοὺ ὁ ἀστήρ, ὃν εἶδον ἐν τῇ ἀνατολῇ, προῆγεν 
αὐτούς, ἕως ἐλθὼν ἐστάθη ἐπάνω οὗ ἦν τὸ παιδίον. 
10ἰδόντες δὲ τὸν ἀστέρα ἐχάρησαν χαρὰν μεγάλην σφόδρα. 
11καὶ ἐλθόντες εἰς τὴν οἰκίαν εἶδον τὸ παιδίον μετὰ Μαρίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ, καὶ πεσόντες 
προσεκύνησαν αὐτῷ καὶ ἀνοίξαντες τοὺς θησαυροὺς αὐτῶν προσήνεγκαν αὐτῷ δῶρα , χρυσὸν καὶ 
λίβανον καὶ σμύρναν.  
12Καὶ χρηματισθέντες κατ’ ὄναρ μὴ ἀνακάμψαι πρὸς Ἡρῴδην, δι’ ἄλλης ὁδοῦ ἀνεχώρησαν εἰς 
τὴν χώραν αὐτῶν. 
13Ἀναχωρησάντων δὲ αὐτῶν ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου φαίνεται κατ’ ὄναρ τῷ Ἰωσὴφ λέγων· ἐγερθεὶς 
παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ φεῦγε εἰς Αἴγυπτον καὶ ἴσθι ἐκεῖ ἕως ἂν εἴπω σοι· 
μέλλει γὰρ Ἡρῴδης ζητεῖν τὸ παιδίον τοῦ ἀπολέσαι αὐτό . 
14ὁ δὲ ἐγερθεὶς παρέλαβεν τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ νυκτὸς καὶ ἀνεχώρησεν εἰς Αἴγυπτον, 
15καὶ ἦν ἐκεῖ ἕως τῆς τελευτῆς Ἡρῴδου· ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου διὰ τοῦ προφήτου 
λέγοντος· ἐξ Αἰγύπτου ἐκάλεσα τὸν υἱόν μου.* 
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16Τότε Ἡρῴδης ἰδὼν ὅτι ἐνεπαίχθη ὑπὸ τῶν μάγων ἐθυμώθη λίαν, καὶ ἀποστείλας ἀνεῖλεν πάντας 
τοὺς παῖδας τοὺς ἐν Βηθλέεμ καὶ ἐν πᾶσιν τοῖς ὁρίοις αὐτῆς ἀπὸ διετοῦς καὶ κατωτέρω, κατὰ τὸν 
χρόνον ὃν ἠκρίβωσεν παρὰ τῶν μάγων. 
17τότε ἐπληρώθη τὸ ῥηθὲν διὰ Ἰερεμίου τοῦ προφήτου λέγοντος· 
18φωνὴ ἐν Ῥαμὰ ἠκούσθη, κλαυθμὸς καὶ ὀδυρμὸς πολύς·* Ῥαχὴλ κλαίουσα τὰ τέκνα αὐτῆς,* καὶ 
οὐκ ἤθελεν παρακληθῆναι,* ὅτι οὐκ εἰσίν.* 
 
Ensimmäiseksi käyn läpi edellä esitetyn tekstin profeetallisen retorolektin 
teemoihin kuuluvan sanaston, fraasit ja ilmaisut (vihreällä värillä korostetut 
kohdat).170 Osa osion profeetalliseen retorolektiin menevistä sanoista on 
tarkemmin analysoitu aiempien osioiden yhteydessä. Näitä sanoja ovat: χριστὸς, 
Ἰωσὴφ sekä ilmaisut joihin liittyy πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ κυρίου διὰ τοῦ 
προφήτου. 
Ilmaisu ἐν Βηθλέεμ τῆς Ἰουδαίας (suom. Juudean Beetlehem) kuuluu 
profeetalliseen retorolektiin. Sana Βηθλέεμ (suom. Beetlehem) on kylä lähellä 
Jerusalemia, Daavidin kaupunkia; lisäys τῆς Ἰουδαίας korostaa, että kyseessä on 
nimenomaan Jerusalemin lähellä oleva Beetlehem.171 Kuningas Daavid oli 
Beetlehemistä kotoisin (1.Sam.17:58), joten Beetlehem on yhdistetävissä 
profeetallisen retorolektin kuningasteemaan. 
 Ilmaisu ἐν ἡμέραις Ἡρῴδου τοῦ βασιλέως (suom. Herodes kuninkaan 
päivinä) kuuluu profeetalliseen retorolektiin. Alueen hallitsijan nimi kuningas 
Herodes ja ilmaisu ”Herodeksen päivinä” liittyvät profeetallisen retorolektin 
kuningaskuntateemaan. Antiikissa oli tyypillistä sijoittaa menneisyyden 
tapahtumat aikajanalle hallitsijan hallintovuosien mukaan. Ilmeisesti Matteuksen 
tavoitteena ei ole kuitenkaan tarkan ajan määrittäminen Jeesuksen syntymälle 
vaan sopivan vertailukohteen antaminen Jeesuksen kuninkuudelle sekä sopivan 
henkilön esitteleminen Jeesuksen kertomuksen faarao-hahmoksi.172 
Sana Ἱεροσόλυμα (suom. Jerusalem) kuuluu tässä kontekstissa 
profeetalliseen retorolektiin, koska kyseessä on kuningaskunnan teemaan liittyvä 
sana. Jerusalem on kuninkaan kaupunki, josta käsin jo Daavid hallitsi 
valtakuntaansa (2.Sam.10:5). Toisaalta Jerusalem on tunnettu myös israelilaisten 
temppeli-kaupunkina, joten siihen liittyy myös papillinen vivahde. Tässä 
kontekstissa muu sanasto ei kuitenkaan viittaa papilliseen merkitykseen 
Jerusalemista puhuttaessa. 
                                                 
170 Tässä osiossa sanastoa on muita osia enemmän analysoitavana. Siksi olen päättänyt erikseen 
korostaa, mistä kohden alkaa eri retorolektien sanaston analysointi. 
171 Davie & Allison 1988, 226. 
172 Davies & Allison 1988, 227. Katso myös vertailu kertomukseen Mooseksen syntymästä 
alaluvun 3.3. alussa. 
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Ilmaisu βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων (suom. juutalaisten173 kuningas) kuuluu 
profeetalliseen retorolektiin. Ilmaisun mielikuvat liittyvät kiinteästi Vanhan 
testamentin kertomuksiin Juudaan suvun kuninkaista. Toisaalta Matteuksen 
aikana ilmaisu on voitu yhdistää mielikuvissa myös Juudean maantieteelliseen 
alueeseen ja sen asukkaisiin. 
Sana προσκυνέω (suom. polvistua, kumartaa) voi periaatteessa mennä 
profeetalliseen, apokalyptiseen tai papilliseen retorolektiin riippuen verbin 
kohteesta; kuningas, keisari tai Jumala voivat kaikki esiintyä mielikuvissa 
hallitsijoina, joiden edessä ihmisen on kumarrettava. Kertomuksen kontekstissa 
sanaan προσκυνέω liittyy ajatus kumartumisesta juutalaisten kuninkaan edessä, 
joten silloin mielikuvissa painottuu profeetallisen retorolektin vivahde. Toisaalta 
kohdassa voidaan nähdä myös toisen tason vivahde. Jeesuksen kunnioittaminen 
tai palvominen voidaan nähdä papillisen retorolektin kautta, kun kertomusta 
tarkastellaan koko evankeliumin valossa. Tämä vivahde on erityisesti saattanut 
nousta mieleen yhteisössä oleville pakanakansojen jäsenille, jotka saattoivat 
samaistua itämaan tietäjiin. Ehkä kertomuksessa on nähtävissä kaksitasoinen 
merkitys sanalle προσκυνέω: Jeesusta kumarretaan kertomuksen kontekstissa 
kuninkaana, mutta Matteuksen koko evankeliumin valossa sekä yhteisön arjen 
uskonnollisuuden käytännöissä kumartaminen on voitu nähdä myös palvonnan 
merkityksessä. 
Jakeessa 4 λαός yhdistetään kirjanoppineisiin ja ylipappeihin. On 
luonnollista yhdistää merkitys Israelin kansaan, koska ylipapeista ja 
kirjanoppineista puhutaan Jerusalemin yhteydessä. Sanaan λαός on liitetty 
genetiivi jakeessa 6 ja se on määritelty tarkemmin Israelin kansaksi. Tämä vain 
osaltaan korostaa sanan λαός merkitystä nimenomaan ”Jumalan valittuna 
kansana”. Näin ollen kansa saa profeetallisen retorolektin korostuksen Jumalan 
valitsemasta erityisasemasta. Näin kirjoittaja pitää yllä yhteyttä Vanhan 
testamenttien kertomuksien kansaan tuoden Jeesuksen osaksi tuota kertomusten 
jatkumoa. 
Sana πυνθάνομαι (suom. vaatia) kuuluu profeetalliseen retorolektiin. Sana 
korostaa tässä kontekstissa kuninkaan valtaa vaatia selvitystä Messiaan syntymään 
liittyvistä asioista; kuningas Herodes ei kysele tai anna vaihtoehtoja vaan vaatii. 
                                                 
173 Voidaan kääntää myös juudealaisten kuningas, mutta selvyyden vuoksi seuraan kirkkoraamatun 
vuoden 1992 käännöstä. 
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Jae 6 menee kokonaisuudessan profeetalliseen retorolektiin. Ensinnäkin 
kyseessä on profeetallinen lainaus. Toiseksi sanasto viittaa profeetallisiin 
teemoihin. Sana ἡγεμών (suom. hallitsija, kuvernööri) liittyy tässä kontekstissa 
profeetalliseen retorolektiin, koska se liittyy ajatukseen juutalaisten kuninkaan, 
Messiaan saapumisesta hallitsemaan kansaansa. Sana voisi merkityksensä 
puolesta kuulua myös apokalyptiseen retorolektiin, koska sanaan liittyy ajatus 
Rooman keisarin nimittämistä kuvernööreistä. Tässä kontekstissa apokalyptinen 
vivahde ei kuitenkaan vaikuta olevan päällimmäisenä. Sana ποιμαίνω (suom. 
hallita paimentaa) kuuluu profeetalliseen retorolektiin. Sanaan liittyy ajatus 
lammaslauman kaitsijasta. Sanaa on myös käytetty kuninkaista, jotka hallitsevat ja 
kaitsevat kansaa. Erityisesti sana voidaan liittää kuningas Daavidiin, joka 
kertomuksen (1.Sam.17) mukaan oli lammaspaimen ennen kuninkuuttaan. Osa 
jakeen 6 sanastosta on määritelty aiemmin profeetalliseen retorolektiin. Sanat 
ἐλάχιστος (suom. vähäisin) ja ἐξέρχομαι (suom. tulla) kuuluvat vapaan teeman 
sanastoon ja liittyvät tässä kontestissa profeetalliseen retorolektiin. 
Lause καὶ ἀνοίξαντες τοὺς θησαυροὺς αὐτῶν προσήνεγκαν αὐτῷ δῶρα, 
χρυσὸν καὶ λίβανον καὶ σμύρναν (suom. avasivat aarteensa ja antoivat hänelle 
lahjoja, kultaa, suitsuketta ja mirhaa) liittyy profeetalliseen retorolektiin. Sanat 
θησαυρός (suom. aarre), χρυσός (suom. kulta), λίβανος (suom. suitsuke) ja 
σμύρνα (suom. mirha) kuuluvat tässä kontekstissa profeetalliseen retorolektiin, 
koska ne liittyvät mielikuvissa kuninkaan arvoisin lahjoihin.174 Lahjojen 
tuomisella on mahdollista nähdä tässä kontekstissa yhteys kuningas Salomoon ja 
hänen saamiinsa rikkauksiin (1.Kun.5:1,10; 10:2,10–11 ja myös Jes.60:6).175 
Verbit ἀνοίγω (suom. avata) ja προσφέρω (suom. tarjota, lahjoittaa) kuuluvat 
vapaan teeman sanastoon ja liittyvät tässä kontekstissa ympäröivään 
profeetalliseen retorolektiin. 
Sana χώρα (suom. maa, alue) kuuluu profeetalliseen retorolektiin. Sana 
kuvaa hieman epämääräisesti tuntemattomaksi jäävää itäistä maata, josta idän 
tietäjät ovat kotoisin. Tässä kontekstissa sana saa profeetallisen retorolektin 
vivahteen, koska se liittyy mielikuvissa valtakuntiin ja niiden rajojen 
määrittelyyn. 
                                                 
174 Lahjat olivat luksuurisia, kalliita ja arvokkaita. Luz 2007, 114–115. 
175 Samaan huomioon Jeesuksen ja Salomon yhteydestä päätyvät myös Davies & Allison (1988, 
250–251. 
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Sana Αἴγυπτος (suom. Egypti) liittyy profeetalliseen retorolektiin. Egypti on 
kuningaskunta Niilin suistoaluella. Se on myös yhdistettävissä Vanhan 
testamentin kertomusten kontekstissa exodukseen, Israelin kansan orjuuteen ja 
vapautukseen sekä kertomuksiin Mooseksesta. Egypti on myös yhdistettävissä 
idän tietäjien tavoin pakanakansoihin.176 
Ilmaisu καὶ ἐν πᾶσιν τοῖς ὁρίοις αὐτῆς (suom. ja kaikialla sen rajojen 
sisäpuolella) liittyy profeetalliseen retorolektiin. Kuvailu kertoo valtakunnan 
alueista ja se liittyy siten kuningaskunnan teemaan. Ilmaisu on tyypillinen 
Septuagintassa.177 
Profeetta Ἰερεμίας (suom. Jeremia) kuuluu periaatteessa profeetalliseen 
retorolektiin, koska kyseessä on Jumalan valitsema henkilö, profeetta. Jeremias 
mainitaan ensimmäisen kerran Matteuksen evankeliumissa 
syntymäkertomuksessa, mutta myöhemmin kahdesti kohdissa Matt.16:14 ja 27:9. 
Daviesin ja Allisonin mukaan Jeremian hahmo yhdistyy Matteuksen 
evankeliumissa esiintyessään tuomion tai surun tematiikkaan.178 Tämä vivahde 
veisi Jeremian apokalyptisen retorolektin puolelle. On mahdollista, että Jeremiaan 
hahmo liikkuu molempien retorolektien teemoissa. 
Ῥαχήλ (suom. Raakel) kuuluu profeetalliseen retorolektiin. Raakel-hahmo 
on esiäiti Israelin myyttisestä historiasta. Täten Raakel liittyy mielikuvaan 
myyttisen historian valituista toimijoista Vanhan testamentin hahmona.179 
Seuraavaksi tarkastelen apokalyptisen retorolektin kautta korostettua tekstiä 
(violetti korostusväri). Osa osion apokalyptiseen retorolektiin menevistä sanoista 
on tarkemmin analysoitu aiempien osioiden yhteydessä. Näitä sanoja ovat: 
φαίνω180, χρηματισθέντες κατ’ ὄναρ181, κύριος, ἐγείρω-παραλαμβάνω-φεύγω 
(suom. nousta-ottaa-paeta) -rakenne.182 
Fraasi εἴδομεν γὰρ αὐτοῦ τὸν ἀστέρα ἐν τῇ ἀνατολῇ (suom. sillä näimme 
hänen tähtensä idässä) kuuluu apokalyptiseen retorolektiin. Taivaankappaleet ja 
ilmestyminen, katoaminen tai jopa tuhoutuminen ovat yleensä liitettävissä 
                                                 
176 Luz 2005, 14. 
177 Davies & Allison 1988, 265. 
178 Davies & Allison 1988, 266. 
179 Luz 2007, 121. 
180 Ilmaisun κατ’ ὄναρ ἐφάνη yhteydessä. 
181 Käytännössä sama asia kuin κατ’ ὄναρ ἐφάνη; Jumala kommunikoi unen kautta ilmoittaen tai 
varoittaen. 
182 Matteus käyttää tälläista täyttymysrakennetta apokalyptisen retorolektin yhteydessä. Jumala tai 
enkeli ilmoittaa käskyn, jonka jälkeen ilmoituksen saanut toteuttaa sen. 
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apokalyptiseen retorolektiin. Tässä tapauksessa hyvänä enteenä.183 Tähän teemaan 
liittyy myöhemmin ilmaisu τοῦ φαινομένου ἀστέρος (suom. tähden 
ilmestyminen). 
Fraasi ἀκούσας δὲ ὁ βασιλεὺς Ἡρῴδης ἐταράχθη καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυμα 
μετ’ αὐτοῦ (suom. kuullessan tästä kuningas Herodes pelästyi ja koko Jerusalem 
hänen kanssaan) menee apokalyptisen retorolektiin, Sana ταράσσω (suom. 
huolestua, pelästyä) on tässä kontekstissa yhdistettävissä apokalyptisen 
retorolektin teemaan hyvän ja pahan välisestä taistelusta. Sana ταράσσω on osa 
kuvausta Herodeksesta vääränä kuninkaana, joka pelkää Messiaan tulemista. 
Periaatteessa sana kuningas kuuluu profeetallisen retorolektin teematiikkaan, 
mutta tässä se jää apokalyptisen retorolektin varjoon. Myös Jerusalemin väki 
yhdistetään Herodeksen kannattajiin ja näin ollen Messiaan vastustajiin. 
Sanat πέμπω (suom. lähettää) ja ἀπαγγέλλω (suom. tuokaa tai lähettäkää 
viesti) kuuluvat apokalyptiseen retorolektiin, koska niihin liittyy mielikuva 
viestiviejästä. Viestinviejien käyttäminen taas on liitettävissä mielikuvissa 
keisarillisen armeijan toimintaan tai kuten monesti evankeliumin kertomuksen 
kontekstissa – enkeleihin taivaallisina viestinviejinä. 
Fraasi προῆγεν αὐτούς, ἕως ἐλθὼν ἐστάθη ἐπάνω οὗ ἦν τὸ παιδίον (suom. 
kulki heidän edellään, kunnes tuli sen paikan päälle, jossa lapsonen oli) Verbi 
προάγω (suom. kulkea edellä) liittyy apokalyptiseen retorolektiin. Sanaan liittyy 
mielikuva airuesta, joka kulkee keisarin edellä kuuluttamassa tämän tuloa. Edellä 
kulkeminen voidaan liittää myös ajatukseen johtamisesta. Houkuttelevaa olisi 
nähdä yhteys tähden kulkemista tietäjien edellä ja Jumalan pilvi- ja tulipatsaan 
kulkemiseen Israelin kansan edellä erämaavaelluksen aikana (2.Moos.13:20–22). 
Vaikka ajatuksellinen yhteys on havaittavissa, niin sanasto ei täsmää; 
Septuagintan kertomuksessa erämaavaelluksesta ei käytetä προάγω verbiä. Jumala 
sananmukaisesti johtaa (kreik. ἡγέομαι) kansaa näyttäytyen (kreik. δείκνυμι) 
pilvi- ja tulipatsaana. 
 Olen määritellyt ilmaisun δι’ ἄλλης ὁδοῦ (suom. toista tietä, toisen reitin 
kautta) kuuluvaksi apokalyptiseen retorolektiin. Perustelen tätä sillä, että 
tieverkosto on erityisesti yhdistettävissä Rooman keisarilliseen armeijaan. 
Legioonat valmistivat tieverkoston valloitetuille alueille, jotta armeijat pystyisivät 
kulkemaan nopeammin paikasta toiseen esimerkiksi kapinan sattuessa. Sana 
                                                 
183 Davies & Allison 1988, 235. 
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φεῦγω (suom. paeta) on myös liitettävissä apokalyptiseen retorolektiin armeijan 
nostamien mielikuvien kautta, koska sana liittyy hävinneen tai heikomman 
osapuolen vaihtoehtoihin taistelutilanteessa. 
Fraasi καὶ ἴσθι ἐκεῖ ἕως ἂν εἴπω σοι· μέλλει γὰρ Ἡρῴδης ζητεῖν τὸ παιδίον 
τοῦ ἀπολέσαι αὐτό (suom. ja ole siellä siihen asti, kunnes sanon sinulle (toisin): 
sillä Herodes aikoo etsiä lapsosta surmatakseen hänet) liittyy apokalyptiseen 
retorolektiin ensinnäkin siksi, että kyseessä on apokalyptiselle retorolektille 
tyypillinen tapa kuljettaa tekstiä eteenpäin – unessa annettu varoitus. Lisäksi sana 
ἀπόλλυμι (suom. tuhota) liittyy apokalyptisen retorolektin teemaan. Sana παιδίον 
(suom. lapsi, oikeastaan lapsonen) liittyy periaatteessa viisauden retorolektin 
perheteemaan, mutta se ei yksittäisenä sanana riitä nostamaan tekstin retoriikkaa 
viisauden retorolektiksi. Sana ζητέω (suom. etsiä) on avoimen teeman sana joka 
saa merkityksensä kontekstistaan. Tässä kontekstissa se liittyy apokalyptiseen 
retorolektiin, mutta esimerkiksi kohdassa 1.Kor.1:22 se saa kontekstistaan 
viisauden retorolektin vivahteen. 
Sana τελευτή (suom. kuolema) liittyy apokalyptiseen retorolektiin. Sana on 
jälleen yhdistettävissä erityisesti armeijaan liittyviin teemoihin.  
Ilmaisu ἐθυμώθη λίαν, καὶ ἀποστείλας ἀνεῖλεν (suom. suuttui kovin ja 
lähetti tappamaan) liittyy apokalyptiseen retorolektiin. Sanat θυμόω (suom 
vihata), ἀποστέλλω (suom. lähettää) ja ἀναιρέω (suom. tappaa) liittyvät 
ajatukseen, kuinka keisari toimii vihollisiaan kohtaan: hän lähettää legioonansa 
tappamaan heidät.  
Ilmaisu φωνὴ ἐν Ῥαμὰ ἠκούσθη (suom. Rama) liittyy apokalyptiseen 
retorolektiin. Rama on paikka Jerusalemin pohjoispuolella. Vanhan testamentin 
kirjoituksissa Rama liitetään onnettomuuksiin (Jes.10:29, Jer.31:15 ja Hoos.5:8). 
Rama on myös se paikka, johon Jeremian kirjan mukaan israelilaiset koottiin 
matkalle kohti pakkosiirtolaisuutta (Jer40:1).184 
Sanat θρῆνος (suom. valitus), κλαυθμός (suom. itkeminen), ὀδυρμός (suom. 
suru), κλαίω (suom itkeä) ja παρακαλέω (suom. lohduttaa) liittyvät apokalyptiseen 
retorolektiin. Keisarillista armeijaa ja sodan tematiikkaa ajatellen; nämä sanat ovat 
tässä tapauksessa ikään kuin kolikon kääntöpuoli – sodalla on aina uhrinsa.  
Seuraavaksi tarkastelen viisauden retorolektin kautta korostettua tekstiä 
(sininen väri). Osa tekstin viisauden retorolektiin liittyvästä sanastosta on 
                                                 
184 Davies & Allison 1988, 268–269. 
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määritelty aiemmissa osioissa. näitä sanoja ovat: γεννάω, τίκτω, μητρὸς. 
Luomisen retorolektia ei tekstin sanastossa ilmennyt. 
Ilmaisu μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν (suom. tietäjät idästä) liittyy viisauden 
retorolektiin. Sana μάγος (suom. tietäjä) oli Meediassa ja Persiassa pappisluokasta 
käytetty nimitys – erityisesti zarahustralaisuuden keskuudessa nimitystä käytettiin 
unien tulkitsijoista. Myöhemmin tietäjiin liitettiin ajatus taikureista, ennustajista, 
astrologeista ja viisaista. Määre ἀπὸ ἀνατολῶν (suom. idästä) jättää 
epämääräiseksi, mistä maasta tietäjät ovat kotoisin. Epämääräistä ilmaisua ”idän 
tietäjät” voidaan Daviesin ja Allisonin mukaan pitää ilmauksena, joka korostaa  
tietäjien edustavan yleisellä tasolla pakanamaiden viisauden eliittiä.185 
Huomionarvoista on, että zarahustralaisia pappeja kutsuttiin nimellä μάγοι. Tämä 
voisi liittää idän tietäjät papilliseen retorolektiin. Tämä korostaisi Jeesus-hahmon 
merkitystä palvonnan kohteena – varsinkin, jos myös sana προσκυνέω 
määriteltäisiin papillisen retorolektin kautta. On kuitenkin epävarmaa, tiesikö 
Matteus sanan papillisesta merkityksestä.186 Määrittelen sanaparin näiden 
huomioiden valossa kuuluvaksi ensisijaisesti viisauden retorolektiin. Papillista 
retorolektia voidaan pitää toissijaisena vaihtoehtona. 
Ilmaisu ἠκρίβωσεν παρ’ αὐτῶν τὸν χρόνον (suom. tiedusteli heiltä 
ajankohtaa) liittyy viisauden retorolektiin. Sana ἀκριβόω (tiedustella, kysellä) 
liittyy mielikuvissa tiedon hankkimiseen ja sitä kautta kuuluu viisauden 
retorolektin teemaan. Sana χρόνος (suom. aika) on liitettävissä ajatukseen 
ajankulusta, mikä korostuu esimerkiksi luomiskertomuksessa – luomisen päivät.  
Lauseen alku πορευθέντες ἐξετάσατε ἀκριβῶς περὶ τοῦ παιδίου· ἐπὰν δὲ 
εὕρητε-- (suom. menkää ottamaan tarkoin selvää lapsesta, mutta kun löydätte--) 
jakeen kahdeksan keskellä liittyy viisauden retorolektiin; fraasi jatkuu 
apokalyptisen ja profeetallisen retorolektin vivahteilla. Lauseen alkuun 
πορευθέντες ἐξετάσατε ἀκριβῶς liittyy suoraan ajatus asian perinpohjaisesta 
selvittämisestä, mikä kuuluu viisauden retorolektin tematiikassa tiedon tai 
viisauden hankkimiseen; sana εὑρίσκω (suom. löytää) täydentää ajatusta vieden 
etsimisen päätökseen. Ajatus etsimisestä ja löytämisestä jatkuu Matt.7:7 “--etsikää 
niin te löydätte--“. Kyseisessä kohdassa ajatus liittyy filosofiseen pohdintaan 
osana Jeesuksen opetuspuhetta, mikä siten liittyy viisauden retorolektiin. Sana 
                                                 
185 Davies & Allison 1988, 227–228. Idän tietäjien mahdolliseksi kotimaaksi on ehdotettu Saabaa, 
Arabiaa, Babylonia ja Persiaa, mutta varmuutta asiaan ei ole saatu. 
186 Luz 2007, 112. 
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παιδίον liittyy viisauden retorolektin perhetematiikkaan. Sanastosta ei löydy 
viitteitä luomisen retorolektiin. 
Seuraavaksi tarkastelen papillisen retorolektin sanastoa (ruskea 
korostusväri). Tässä osiossa ei toistu papillisen retorolektin sanastoa aiemmista 
osioista. Papilliseen retorolektiin määrittelemäni sanasto esiintyy vain jakeessa 
neljä. 
Fraasissa καὶ συναγαγὼν πάντας τοὺς ἀρχιερεῖς καὶ γραμματεῖς τοῦ λαοῦ 
(suom. ja kooten yhteen kaikki kansan ylipapit ja kirjanoppineet) on havaittavissa 
papillisen retorolektin teemoihin kuuluvaa sanastoa. Papillisen retorolektin 
sanastoon kuuluvat sanat ἀρχιερεύς (suom. ylipappi), γραμματεύς (suom. 
kirjanoppinut) sekä συνάγω (suom. koota yhteen), joka on ylipappien ja 
kirjanoppineiden teeman yhteydessä liitettävissä ajatukseen synagogaan 
kokoontumisesta. Täten sanat littyvät mielikuvissa jumalanpalvelusteemaan, joka 
on yksi papillisen retorolektin aiheista. Tosin tässä kontekstissa rituaalinen 
ulottuvuus ei kuitenkaan korostu muulla tavoin, joten tuoko sanojen konteksti 
kohtaan merkityksen kuitenkin jostain toisesta retorolektista? Tarkentava sana τοῦ 
λαοῦ (suom. kansan) tuo fraasiin profeetallisen retorolektin vivahteen.187 Fraasissa 
laajennetaan ja selvennetään valtaapitävien joukkoa. Kuningas Herodeksen lisäksi 
kansan hierakiassa ylhäisöä ovat ylipapit ja lainopettajat eli kirjanoppineet. 
Sanastossa ei ole selviä viitteitä ihmeiden retorolektiin. 
Lopuksi joitakin huomioita osion vapaan teeman sanastosta. Sana καλέω 
(suom. kutsua) kuuluu vapaan teemaan sanastoon ja se saa merkityksensä 
tekstikontekstista. Jakeessa 7 vivahde tulee apokalyptisestä retorolektistä koska 
sanapari λάθρᾳ καλέσας (suom. kutsua salassa) liittyy mielikuvissa Herodeksen 
juonitteluun. Juonittelu taas on yhdistettävissä kaikkein lähimmin poliittiseen 
juonitteluun tai sotatoimiin, joten apokalyptinen retorolekti vaikuttaa tässä kohden 
luonnollisimmalta määrittelyltä sanaan liittyvälle vivahteelle. Jakeen 15 
kontekstissa sanaan liittyy profetaallisen retorolektin vivahde Jumalan valinnasta: 
Jumala kutsuu poikansa Egyptistä. 
Sanan ἐμπαίζω (suom. pilkata, pettää) suhteen olen tässä kohden epävarma, 
mihin retorolektiin se tulisi määritellä. Sana perusmerkityksessään ei selkeästi 
kuulu mihinkään retorolektiin, joten kyseessä on avoimen teeman sanasto. Tässä 
kontekstissa kyse on kuninkaan pilkkaamisesta, joten se voi saada joko 
                                                 
187 Sana ´kansa  ´määrittelystä aiemmin. 
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profeetalliseen tai apokalyptisen retorolektin vivahteen. Profeetallinen vivahde 
kuningasteema nousee tekstin kontekstista, kun taas apokalyptinen vivahde voisi 
liittyä mielikuviin majesteettirikoksen mahdollisista seurauksista. Kuninkaan tai 
keisarin pilkkaamisesta seuraa luonnollisesti ankara rangaistus, mikä menee 
apokalyptisen retorolektin teema-aiheisiin. Määrittelen sanan ἐμπαίζω liittyvän 
sulaumana näiden kahden retorolektin teemoista osion Matt.2:1–18 kontekstissa. 
 Sanaston analyysi on osoittanut, että tässä osiossa ilmenee selkeästi 
profeetallisen, apokalyptisen ja viisauden retorolektin teemoja. Varauksella 
voidaan sanoa, että papilliseen retorolektiin liittyviä vivahteita on mahdollista 
nähdä tekstissä. Luomisen ja ihmeiden retorolektien teemoihin ei selkeästi 
liittynyt sanastoa. Seuraavaksi tarkennan osion Jeesus-kuvaa analysoimalla 
retologiaa. 
3.3.2. Retologian analysointi 
Osion Matt.2:1–18 Jeesus-kuvaa koskeva pääväite on, että Jeesus on juutalaisten 
kuningas. Pääväite on havaittavissa jo jakeessa kaksi, jonka jälkeen väite 
vaikuttaa taustamotivaationa sekä tietäjien että Herodeksen toiminnalle. Lisäksi 
Jeesus-kuvan kannalta huomionarvoista on, että jakeessa neljä esiin tuodaan 
kysymys Messiaan syntymästä. Tämä teema on tiiviisti yhteydessä jo 
sukuluettelossa aloitettuun messiasteemaan. Toiseksi huomionarvoista on myös 
se, että vieraiden pakanamaiden tietäjät tulevat kumartamaan Jeesusta kuninkaana. 
Sen sijaan Jerusalemin kansa ja Herodes pelästyvät uutista Messiaan syntymästä. 
Herodes jopa haluaa tappaa lapsimessiaan, koska kokee Messiaan uhkaksi. 
Kolmanneksi huomioksi esille nousee Jeesus-lapsen osakseen saama jumalallinen 
suojelu: enkeli varoittaa Joosefia unessa uhkaavasta vaarasta, jotta Jeesus-lapsi 
säästyisi Beetlehemin lasten kohtalolta. Neljäs huomio koskee profeettojen 
kirjoituksia: evankelistan mukaan monet tapahtumat toteutuvat, koska näin on 
ennalta ilmoitettu profeettojen kautta; eli Jeesuksen hahmoon on vielä liitettävissä 
useiden ennustusten toteutuminen hänen saapuessaan maailman näyttämölle. 
Lisähuomiot toimivat paitsi Jeesus-kuvaa koskevina väittäminä, myös 
argumentteina pääväitteelle. Kertomus pyörittelee kysymystä: Kuka on oikea 
juutalaisten kuningas? Kysymyksen voisi sanoa olevan kertomuksen kantava 
teema. Se nostaa Jeesuksen kuninkuutta korostavat merkit esille ja esittää 
vertailukohteeksi Herodeksesta melko mairittelemattoman kuvan – Herodes 
esitetään suorastaan mielivaltaisena tyrannina.  
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Ensimmäisestä luvusta kantava messiasteema sekä profeettojen kautta 
ilmoitetut ennustukset Messiaasta ja hänen syntymäänsä liittyvistä tapahtumista 
kuuluvat profeetalliseen retorolektiin. Messiasteema kantaa aiemmista osioista: 
sukuluettelo ja kertomus alkuperästä toimivat perusteina, että Jeesus on 
juutalaisten oikeutettu kuningas. Evankelista tuo tässä osiossa perusteluihin lisää 
kirjoitusten ennustuksia: ensiksi Jeesus syntyy Beetlehemissä, kuten Messiaan 
kuuluu kirjoitusten mukaan syntyä; toiseksi Jeesus pakenee Egyptiin, koska 
kirjoitusten mukaan Jumala kutsuu poikansa egyptistä; kolmas kirjoitusten kohta 
koskee Beetlehemin lasten surmaa. Kolmas kohta liittyy Jeesus-kuvaan siten, että 
tiettyjen tapahtumien on kuljettava kulkuaan Messiaan syntymän yhteydessä – 
täten myös Herodeksen vainojen täytyi tapahtua. Nämä kirjoituskohdat siis 
vahvistavat Jeesus-hahmon Messias- ja kuningaskuvaa liittyen tiiviisti yhteen 
osion Jeesus-kuvaa koskevaan pääväitteeseen: Jeesus on juutalaisten kuningas. 
Jumalalliset ilmoitukset (tähden nouseminen taivaalle) ja varoitukset 
(enkelin varoitus Herodeksen käskemästä poikalasten vainosta) kuuluvat 
apokalyptiseen retorolektin retologiaan. Tässä ne antavat lisävivahteen Jeesuksen-
hahmolle erityisenä suojelun kohteena. Yhdessä kertomukseen liitettyjen Vanhan 
testamentin kirjoitusten kanssa ne antavat vihjeen lukijalle, että tapahtumat 
kulkevat Jumalan suunnitelmien mukaan; esimerkiksi ohje Egyptiin 
pakenemisesta toimii yhdessä profeetallisen toteamuksen “Egyptistä kutsuin 
poikani” kanssa.  
Idän tietäjät toimivat osiossa ensimmäisinä todistajina. He tulevat tähden 
osoittamalle paikalle Beetlehemiin löytäen Jeesuksen. Idän tietäjät kumartavat 
hänen edessään ja tarjoavat Jeesukselle kuninkaallisia lahjoja. Näin he tunnustavat 
Jeesuksen olevan heidän etsimänsä juutalaisten kuningas, jonka tähden he olivat 
nähneet kohoavan taivaalle. Idän tietäjien toiminta menee profeetalliseen 
retorolektiin. Heidän toimintansa korostaa kertomuksessa Jeesuksen 
kuninkaallista syntymää ja perimää. 
Viisauden retorolekti näkyy muutamissa kohdissa osana retologiaa, kun 
korostetaan Messiaan syntymään liittyvien merkkien selvittämistä. Jakeessa kaksi 
kysytään Messiaan syntymäpaikaa, jakeessa seitsemän kysytään ajankohtaa ja 
jakeessa kahdeksan kehotetaan selvittämään kaikki, mitä lapsesta saadaan selville.  
Viisauden retorolektin apukysymykset toimivat tukena tekstin etenemiselle, kun 
todisteita Jeesuksen messiaanisuudesta käydään läpi. 
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Osion väitteet kuuluvat profeetallisen ja apokalyptisen retorolektin 
teemoihin. Samoin osion argumentointi kulkee profeetallisen ja apokalyptisen 
retorolektin mukana. Viisauden retorolekti toimii tukevana rakenteena, joka 
kiinnittää huomion todisteluihin. Papillisen, luomisen ja ihmeiden retorolektit 
eivät esiinny tekstin retologiassa.  
3.3.3. Retografian analysointi 
Kertomuksessa Matt.2:1–18 on havaittavissa kaksi erilaista suhtautumista 
Messiaan syntymään. Ensimmäisen osapuolen muodostavat idän tietäjien ja 
Joosefin muodostama joukko. Idän tietäjät haluavat löytää kuninkaan, jonka 
tähden he ovat nähneet nousevan taivaalle kumartaakseen hänelle ja osoittaakseen 
kunnioitustaan hänelle. Löytäessään Jeesuksen he iloitsevat suuresti ja antavat 
Jeesukselle kuninkaallisia lahjoja. Jumala on idän tietäjien ja Joosefin puolella, 
koska he saavat unessa varoituksen uhkaavasta vaarasta. Idän tietäjät ja Joosef 
ovat myös tottelevaisia Jumalan käskyille; tietäjät eivät auta Herodesta ja Joosef 
pakenee enkelin ohjeita noudattaen.  
Toisen osapuolen muodostavat Herodes, ylipapit ja kirjanoppineet sekä 
Jerusalemin kansa. He pelästyvät kuulleessaan Messiaan syntymisestä. 
Herodeskin haluaa löytää vastasyntyneen Messiaan; tosin ei kumartaakseen häntä, 
vaan tappaakseen hänet. Herodes ei löydä Jeesusta ja hän vihastuu huomatessaan 
idän tietäjien pettäneen hänet. Herodes käskee tappaa kaikki tähden ilmestymisen 
aikaan syntyneet poikalapset, mikä luo kertomukseen uhkaavan tunnelman. 
Kuvaus kahdesta osapuolesta ja heidän erilaisista suhtautumisistaan Messiaan 
syntymään saattaa olla osoitus siitä, että Jeesukseen suhtauduttiin myös 
ensimmäisen vuosisadan Syyria-Palestiinan alueella hyvin eri tavoin juutalaisten 
ja varhaiskristillisten ryhmien keskuudessa. 
Kertomus heijastelee Jeesuksen viimeisiä päiviä, jolloin Jeesus tuomitaan 
ristiinnaulittavaksi. Ristiinaulitsemista vaativana vastapuolena on tuolloin sama 
joukko – ylipapit ja kirjanoppineet sekä Jerusalemin kansa. Lisäksi Jeesuksen 
ristin päälle kirjoitetaan nimitys “juutalaisten kuningas”, jota sotilaat käyttävät 
pilkkanimenä.188 
Kertomuksen retografiassa on havaittavissa profeetallisen, apokalyptisen ja 
viisauden retorolektin vaikutusta. Osiossa on myös papilliseen retorolektiin 
liittyvää sanastoa, mutta se ei näytä vaikuttavan Jeesus-kuvan muodostumiseen – 
                                                 
188 Vertaa Matt.26:1–44. 
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ainakaan papillisen retorolektin kautta. Profeetallisen retorolektin sanasto korostaa 
kuningaskunnan teemaa kertomuksessa. Sen kautta on myös havaittavissa 
yhtymäkohtia seuraaviin Vanhan testamentin hahmoihin ja heidän 
tarinalinjoihinsa: kuningas Daavid, kuningas Salomo, Joosef Jaakobin poika sekä 
Mooses. Kertomus kuningas Daavidista nousee lähinnä sanastosta nousevien 
mielikuvien kautta jakeissa 1–8. Profeetallisen retorolektin sanastosta löytyy 
Daavidiin yhdistettäviä maantieteellisiä viittauksia (Juudean Beetlehem, 
Jerusalem), toiminnallisia viittauksia (paimentaa, hallita) sekä viittauksia 
kuninkuuteen (juutalaisten kuningas). Kertomus itsessään ei nosta esiin Daavidin 
tarinaa – ellei sitten Herodeksen käynnistämää vainoa nähdä viittauksena 
kuningas Saulin vainoihin (1.Sam.19). Toisaalta on syytä ottaa huomioon, että 
Daavidiin on viitattu jo aiemmissa osioissa, mikä auttaa mielikuvayhteyden 
muodostamista Daavidiin myös tässä osiossa. 
Kuningas Salomoon ja hänen tarinaansa viittaavat jakeessa 11 Jeesukselle 
annetut kuninkaalliset lahjat. Näillä lahjoilla voi olla yhteys seuraaviin Salomosta 
kertoviin Vanhan testamentin kohtiin: Salomolle tuovat kuninkaat lahjoja 
(1.Kun.5:1–14), Saaban kuningatar tuo Salomolle kultaa, hajusteita ja jalokiviä 
(1.Kun.10:1–13), Saaban väki tuo kultaa ja suitsuketta myös Jesajan kirjan 
mukaan (Jes.60:6). Yhteys lahjojen välillä on ilmeinen. Myös Idän viisaat ja 
Egypti mainitaan 1.Kun.5:10 yhteydessä. 
Mielikuvayhteys taustakertomukseen Vanhan testamentin Joosef Jaakobin 
pojasta on yhdistettävissä Matteuksen kertomuksen Joosef-hahmoon – ei 
suoranaisesti Jeesukseen. Joosef-hahmojen samankaltaisuuteen viittaa 
jumalallisten ilmoitusten saaminen unen kautta sekä Egyptin maa. Jeesus-kuvan 
kannalta huomio on siksi tärkeä, että se nostaa tärkeän vaiheen Israelin kansan 
vaiheissa lukijan mielikuviin – Israelin aika Egyptissä. Tästä ensimmäisestä 
mielikuvasta nousee Jeesus-kuvan ja koko evankeliumin tulkinnan kannalta 
tärkeitä mielikuvayhteyksiä taustatarinasta, joka johdattaa viimeiseen 
profeetallisen retorolektin taustalla vaikuttavaan hahmoon: Moosekseen. 
Lukijaa on alkuluvuissa ohjattu useaan kertaan kiinnittämään huomiota 
vanhan testamentin kertomuksiin; ensin sukuluettelon avulla on käyty läpi Israelin 
kansan myyttinen historia tiivistettynä – nyt huomio on Joosefin kautta ohjattu 
ajattelemaan aikaa Egyptissä. Luonnollisesti Israelin kansan tarina Egyptissä 
jatkuu kertomuksella Mooseksesta. Kuten aiemmin totesin, Mooseksen 
syntymäkertomuksessa on havaittavissa samankaltaisuuksia osion Matt.2:1–18 
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kertomukselle Jeesuksen syntymästä.189 Mikäli oletetaan, että lukija on 
huomannut yhteyden Mooseksen ja Jeesuksen hahmojen välillä – kysymykseksi 
jää mitä tuo yhteys merkitsee? Yhteydet Daavidiin ja Salomoon ovat selitettävissä 
kuningas- ja messiastematiikalla, mutta mitä vivahdetta Mooses-hahmo tuo 
Jeesus-kuvaan?  
Ensimmäinen vaihtoehto on, että Mooseksen hahmon kautta lukija saa 
mieleensä ajatuksen Jeesuksesta Jumalan suojelemana kansan johtajana – tämä 
olisi helposti yhdistettävissä samaan kategoriaan Daavidin tai Salomon kanssa eli 
kuningastematiikkaan. Toinen vaihtoehto on on katsoa yhteyttä yleisemmällä 
tasolla tyypillisenä kuninkaallisen lapsen syntymäkertomuksella. Moosesta ei 
varsinaisesti nimeltä mainita tekstissä ja vastaavanlaisia kertomuksia on useita. 
Mikäli tarinaa katsotaan yleisesti kuninkaallisen lapsen syntymäkertomuksien 
kontekstissa, korostuisivat kertomuksessa kuitenkin samat teemat kuin 
ensimmäisessä vaihtoehdossa. Kolmas vaihtoehto on nähdä Jeesus kokonaan 
uutena Mooseksena, kuten Allison ehdottaa. Tämä avaa laajoja tulkinnan 
mahdollisuuksia hahmojen väliselle yhteydelle, mikä vaatii ottamaan huomioon 
evankeliumin kokonaisuudessaan.  
Kaksi ensimmäistä vaihtoehtoa ovat todennäköisimpiä tulkintoja, jotka ovat 
mahdollisesti nousseet lukijalle mieleen osion Matt.2:1–18 konteksissa; riippuen 
lukijan omista taustatiedoista, hän on voinut yhdistää kertomuksen mielikuvissaan 
joko Moosekseen tai johonkin muuhun kuninkaallisen lapsen syntymä -genrelle 
tyypilliseen kertomukseen. Joka tapauksessa mielikuva on ollut lähtökohtaisesti 
hyvin samanlainen. Kolmas vaihtoehto sen sijaan on liian laaja, jotta se nousisi 
mieleen pelkästään osion Matt.2:1–18 perusteella. Tosin koko evankeliumin 
valossa kolmas vaihtoehto on varsin mahdollinen tulkintavaihtoehto, joskaan ei 
ainut.190 
Apokalyptisen retorolektin tarinalinjaa seuratessa osiossa korostuvat 
taivaalliset merkit, salailun, pelon ja uhkaavan vaaran ilmapiiri sekä enkelien 
kautta välitetyt ohjeet ja varoitukset. Vastakkain ovat kaksi osapuolta ja 
panoksena taistelussa ei ole sen vähempää kuin Jeesuksen henki.191  
                                                 
189 Matteuksen evankeliumin kirjoittaja on tuntenut Mooseksen syntymäkertomuksen. Luz 2007, 
119. Katso myös alaluvun 3.3. alusta. 
190 Muihin Matteuksen evankeliumissa esiintyviin Jeesuksen ja Mooseksen hahmojen välisiin 
samankaltaisuuksiin en tässä tutkielmassa syvenny, koska tutkielmani rajautuu lukuihin 1–2. 
Asiasta on kirjoittanut tarkemmin Allison teoksessaan The New Moses (1993). 
191 Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi seurata tätä tarinalinjaa pidemmälle: kuinka taistelu 
Jeesuksen hengestä jatkuu teemana evankeliumin halki? Ovatko evankeliumit syntyneet 
selityksistä, joilla on yritetty ymmärtää kuinka luvattu Messias voi kuolla traagisesti ristinpuulla?  
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Apokalyptinen retorolekti ei näytä tuovan kertomukseen mitään erityistä 
taustatarinaa. Taivaan kappaleiden liikkeet, enkelien ilmoitukset, kuninkaallisen 
lapsen syntymään liittyvät vainotoimenpiteet voivat liittyä useisiin 
kertomusperinteisiin. Vain unessa ilmestyneet jumalalliset viestit saattavat liittyä 
Joosefin hahmon kautta Vanhan testamentin kertomukseen Joosef Jaakobin 
pojasta, kuten totesin aiemmin. On myös mahdollista että osion Matt.2:1–18 
lopussa viittaukset profeetta Jeremiaan sekä Ramaan on nostanut mielikuviin 
Israelin kansan lähdön kohti Babylonian pakkosiirtolaisuutta.192 Jeesus-kuvan 
kannalta mielikuva lähinnä korostaa Herodeksen julmuutta asettaen sympatiat 
Jeesuksen puolelle – mikä on liitettävissä jälleen kysymykseen: kuka on 
juutalaisten oikea kuningas? 
Viisauden retorolekti jatkaa myös tämän osion retografiassa perheteemassa, 
joka on ollut yksi yhdistävistä teemoista Matteuksen evankeliumin alkuluvuissa. 
Perheteema toimii tukena messiasteemalle. Jeesus on osa kuninkaallista perhettä 
ja tämä kertomus liittyy Daavidin ja Aabrahamin suvun tarinaan. Lisäksi 
viisauden retorolekti saattaa liittyä itämaan tietäjien kautta kertomukseen 
Salomosta, kuten aiemmin olen maininnut. Näin ollen, viisauden retorolektin 
kautta voitaisiin mahdollisesti nähdä Jeesukseen liitettävän Salomon hahmoon 
yhdistettyjä ominaisuuksia; kuten esimerkiksi suurempi viisaus kuin itämaan 
viisailla miehillä (1.Kun.5:10). 
Papilliseen retorolektiin liittyvää sanastoa havaitsin tekstin sanastossa vain 
jakeessa neljä. Osion kontekstissa sanasto itsessään ei kuitenkaan näytä 
korostavan papillisen retorolektin rituualista ulottuvuutta Jeesus-kuvan kannalta 
merkittävällä tavalla. On vaikea nähdä, että jakeen neljä kuvaus korostaisi millään 
tavoin Jeesuksen roolia papillisen retorolektin näkökulmasta; esimerkiksi 
ylipappina. Jakeen neljä voidaan nähdä paremmin kuvaavan profeetallisen 
retorolektin poliitiikka-teeman kautta luovan kuvaa kahdenlaisesta puolueesta, 
jotka suhtautuvat eri tavoin Jeesukseen Messiaana. Kohdassa voidaan nähdä 
vastakkainasettelu juutalaisten ja pakanoiden välillä. Idän tietäjät löytävät 
Jeesuksen pelkästään tähden perusteella, kun taas ylipapeilla ja kirjanoppineilla on 
koko joukko todisteita kirjoituksista Messiaan syntymäpaikasta eivätkä he silti 
                                                 
192 Katso 3.3.1. analyysi Ramasta ja Jeremiasta. 
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löydä häntä. Myös huomionarvoista on, että tietäjät huomasivat tähden 
ensimmäisinä ja he ovat ensimmäiset todistajat Jeesuksen syntymälle.193  
Sanastoanalyysissä pohdin vaihtoehtoa, jossa idän tietäjät ja heidän 
kumartumisensa Jeesuksen edessä korostaisikin papillista retorolektia. Kyseinen 
tulkintavaihtoehto näkisi Jeesus-lapsen korotettuna erityisen palvonnan kohteeksi. 
Tulkintaa voidaan pitää periaatteessa mahdollisena, mutta se ei ole ilmeisin 
vaihtoehto. Luvun kaksi kontekstissa Jeesuksen kuninkuus on vahvempi teema 
kuin Jeesuksen korottaminen uskonnollisen palvonnan kohteeksi. On kuitenkin 
mahdollista, että papillisen retorolektin värittämä tulkinta korostuu koko 
evankeliumin valossa. 
Retografian analyysissä luomisen, papillisen ja ihmeiden retorolektit eivät 
tuo uusia vivahteita Jeesus-kuvaan. Seuraavaksi kokoan lyhyen yhteenvedon 
analyysin tuloksista osiossa 3.3. 
3.3.4. Yhteenveto 
Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen keskusosassa väitetään Jeesuksen 
olevan juutalaisten oikeutettu kuningas. Matteuksen kertomuksessa Jeesuksen 
syntymästä on vain vähän yhteistä Luukkaan version kanssa. Sen sijaan 
Matteuksen kertomukselle löytyy runsaasti vertailuaineistoa, kun sitä verrataan 
yleisesti Antiikin ajan kuninkaallisten lapsien syntymäkertomuksiin. 
Osion sanasto nousee profeetallisen, apokalyptisen ja viisauden 
retorolekteista. Myös papillisen retorolektin teemoihin liittyvää sanastoa on 
havaittavissa, mutta kertomuksen kontekstissa ne saavat merkityksensä 
profeetallisen retorolektin kautta. Luomisen ja ihmeiden retorolektit eivät esiinny 
tekstin sanastossa selkeästi. Profeetallisen retorolektin sanasto liittyy pääasiassa 
kuningaskunnan tematiikkaan. Lisäksi profeetta Jeremia ja israelilaisten esiäiti 
Raakel liittyvät profeetallisen retorolektin teemaan Jumalan valitsemista 
toimijoista. Apokalyptisen retorolektin sanasto liittyy aiheiltaan kosmisiin 
ilmiöihin, sotaan ja taisteluun, viestinviejiin ja enkelien ilmoituksiin unen kautta. 
Viisauden retorolektin sanasto taas nostaa sanastonsa teemat luomakunnasta ja 
perheestä. Lisäksi idän tietäjät ja Messiaaseen liittyvän tiedon selvittäminen 
voidaan liittää viisauden retorolektin teemoihin. 
                                                 
193 Luzin mukaan tietäjät olivat pakanoita, joten tässä on mahdollista nähdä Matteuksen painotus 
evankeliumin olevan suunnattu nimenomaan sekaseurakunnalle. Luz 2007, 112. Katso myös 
Matt.27:54. Myös Jeesuksen kuoltua vieraan kansan jäsenet – roomalaiset sotilaat – ovat 
ensimmäisiä, jotka tunnustavat Jeesuksen olleen Jumalan poika. Tosin näin jo sadanpäämies 
Markuksen evankeliumissa 15:39. 
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Jeesuksen arvonimeä juutalaisten kuningas tuetaan profeettojen 
ilmoituksilla sekä kosmisilla ja taivaallisilla merkeillä. Idän tietäjät tulevat 
kumartamaan Jeesusta kuninkaana. Idän tietäjiin liittyy myös Messiaan 
syntymään liittyvien todisteiden etsiminen ja läpikäyminen. Retologiassa 
profeetallinen ja apokalyptinen retorolekti kietoutuvat argumentoinnillaan 
tukemaan pääväitettä. Viisauden retorolekti toimii rakenteellisena apuna, joka 
suuntaa lukijan huomion perusteluihin. 
Kertomuksessa esitellään kahden eri osapuolen suhtautuminen Jeesuksen 
syntymään. Osa etsii Jeesusta kumartaakseen häntä kuninkaana, toiset taas etsivät 
tappaakseen hänet. Sama vastustajien joukko ja nimitys juutalaisten kuningas 
toistuvat ristiinanulitsemiskertomuksessa evankeliumin loppupuolella. 
Kertomuksen taustalla on havaittavissa mielikuvia neljästä Vanhan 
testamentin hahmosta: Daavid, Salomo, Joosef Jaakobin poika ja Mooses. Nämä 
mielikuvat liittyvät profeetallisen, apokalyptisen ja viisauden retorolekteihin. 
Yhteys Daavidiin kantaa aiemmista osioista; tässä osiossa mielikuva Daavidista 
nousee profeetallisen retorolektin sanastosta ja erityisesti Daavidiin liitettävistä 
avainsanoista Beetlehem, Jerusalem, juutalaisten kuningas. Niin kuin Jeesusta, 
myös Daavidia vainottiin vallassa olleen kuninkaan toimesta.  
Yhteys Salomoon kantaa sukuluettelosta, mutta nousee tässä osiossa 
erityisesti esille itämaan tietäjien ja heidän tuomiensa lahjojen kautta. Myös 
Salomoon on yhdistettävissä nimitys juutalaisten kuningas. Kuten Daavid, 
Salomon hahmo korostaa ensisijaisesti Jeesuksen kuninkuutta; mahdollisesti myös 
viisautta. 
Joosefiin tarinassa on yhtäläisyyksiä Joosef Jaakobin pojan tarinaan. Sama 
nimi, unessa saadut ilmoitukset sekä matka egyptiin luovat mielikuvayhteyden. 
Jeesus-kuvaan tämä vaikuttaa toissjaisesti. Mielikuva yhteys Joosef Jaakobin 
pojasta ja Egyptistä on yhdistettävissä seuraavaan hahmoon: Moosekseen. 
Mooseksen syntymätarinalla taas on yhtäläisyyksiä Jeesuksen syntymätarinaan. 
Mooseksen hahmo taustalla tuo Jeesus-kuvaan ainakin vahvistusta 
kuningasteemaan, mutta Jeesus voidaan mahdollisesti nähdä myös eräänlaisena 
uutena Mooseksena. Uusi Mooses -teema ei kuitenkaan saa täyttä vahvistusta 
pelkästään lukujen yksi ja kaksi kontekstissa. 
Papillinen retorolekti voidaan havaita periaatteessa sanastossa, mutta ne 
toimivat kertomuksessa lähinnä profeetallisen retorolektin värittämästä 
näkökulmasta eri osapuolien kuvailussa. Toisaalta papillisen retorolektin 
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yhdistyessä itämaan tietäjiin voidaan havaita heijastuma Jeesukselle osoitetusta 
ylistyksestä ja palvonnasta. Luvun kaksi kontekstissa papillinen retorolekti jää 
kuitenkin heikkona taustalle profeetallisen retorolektin alle. 
3.4. Matt. 2:19–23 Jeesus Nasaretilainen 
Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen päätösosio Matt.2:19–23 tuo 
tarinalinjan päätökseen kertomalla, että Herodes on kuollut ja Joosef, Maria sekä 
Jeesus palaavat Israeliin – tai tarkemmin sanottuna Galileaan, Nasaretin 
kaupunkiin. Lopetusosio tuo uuden lisänimen Jeesukselle: nasaretilainen. Osio 
liittyy kertomukseen selventävänä osana: Jeesuksen nasaretilaisuus tai 
galilealaisuus selitetään siten, että Jeesus silti on osa Daavidin kuningassukua 
Beetlehemistä. Samalla kertomus etenee tilanteeseen, josta Markuksen 
evankeliumi alkaa. 
Suoranaisia paralleelikohtia ei kertomukselle Egyptistä Galileaan 
palaamiselle löydy, mutta Jeesuksen galilealaisuudesta löytyy mainintoja sekä 
Markuksen evankeliumista kohdasta 1:9, että Luukaan evankeliumista kohdasta 
2:39. Markuksella Jeesuksen sanotaan tulevan Johanneksen kasteelle Galilean 
Nasaretista. Luukkaalla Galilean Nasaret mainitaan Jeesuksen kotikaupungiksi, 
jonne Jeesuksen vanhemmat palaavat Jerusalemista Jeesuksen ympärileikkauksen 
jälkeen toimitettuaan lain vaatimat uhrit ja puhdistautumiset temppelissä. 
Mainintoja Egyptistä, Herodeksesta, Arkhelauksesta tai lapsuuden aikaista 
vainoista ei löydy Markukselta tai Luukkaalta. 
Lopetusosio jakautuu siten, että 19 ja 20 muodostavat alkuosan, jae 21 
keskiosan ja jakeet 22 ja 23 lopetusosan. Alku ja keskiosa liittävät kertomuksen 
edelliseen osaan Matt.2:1–18 ja ne toimivat siirtymänä Herodeksen kuoleman 
jälkeiseen aikaan. Alkuosan retoriikka tukee vielä Matt.2:1–18 pääväitettä 
Jeesuksesta juutalaisten kuninkaana. Keskiosassa kerrotaan osion 
päätapahtumasta: Jeesuksen paluu Israeliin Herodeksen kuoleman jälkeen. 
Lopetusosassa selitetään, mistä tulee Jeesuksen lisänimi nasaretilainen. Näyttäisi 
siltä, että erityisesti lopetusosassa Jeesus-kuvaan tulee uusi lisävivahde. 
3.4.1. Sanastoanalyysi 
Ohje alla olevan tekstin sanaston retorolektikartoituksen värikoodauksen 
lukemiseen: vihreä väri merkitsee profeetallista, violetti väri apokalyptistä, 
vaaleansininen väri viisauden, oranssi väri luomisen, ruskea papillisen ja punainen 




19Τελευτήσαντος δὲ τοῦ Ἡρῴδου ἰδοὺ ἄγγελος κυρίου φαίνεται κατ’ ὄναρ τῷ Ἰωσὴφ ἐν Αἰγύπτῳ 
20λέγων· ἐγερθεὶς παράλαβε τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ πορεύου εἰς γῆν Ἰσραήλ· 
τεθνήκασιν γὰρ οἱ ζητοῦντες τὴν ψυχὴν τοῦ παιδίου. 
21ὁ δὲ ἐγερθεὶς παρέλαβεν τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ εἰσῆλθεν εἰς γῆν Ἰσραήλ. 
22Ἀκούσας δὲ ὅτι Ἀρχέλαος βασιλεύει τῆς Ἰουδαίας ἀντὶ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Ἡρῴδου ἐφοβήθη 
ἐκεῖ ἀπελθεῖν· χρηματισθεὶς δὲ κατ’ ὄναρ ἀνεχώρησεν εἰς τὰ μέρη τῆς Γαλιλαίας, 
23καὶ ἐλθὼν κατῴκησεν εἰς πόλιν λεγομένην Ναζαρέτ· ὅπως πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ τῶν 
προφητῶν ὅτι Ναζωραῖος κληθήσεται. 
 
Tässä osiossa profeetalliseen retorolektiin kuuluvia sanoja ovat nimet Ἡρῴδης, 
Ἰωσήφ ja Ἀρχέλαος194 (suom. Arkhelaos), paikannimet Αἴγυπτος, Ἰσραήλ, 
Γαλιλαία sekä myös profeetallisten sanojen täyttymysteema jakeessa 23. Samoin 
kuin aiemmin, edellä mainitut sanat ja teemat liittävät tekstin tiettyyn aikaan ja 
paikkaan sekä korostavat jo edellä esitettyä teemaa: kuka on juutalaisten 
oikeutettu kuningas?195 Maantieteellisenä sijaintina Ναζαρέτ (suom. Nasaret) 
mainitaan ensimmäisen kerran; se liittyy profeetalliseen retorolektiin 
kuningaskunnan osien tai rajojen määrittelyyn liittyvissä mielikuvissa. Sanaa 
Nasaret ei mainita Vanhassa testamentissa. Heikki Palva toteaa kuitenkin 
Nasaretiin liittyvän profeetallisen kaiun: hepreassa Nasaret saa samat 
juurikonsonantit kuin ”juurivesaa” tarkoittava sana רֶצֵנ. Sana ilmenee Jesajan 
kirjassa kohdassa 11:1, mikä Palvan mukaan on liitettävissä Matteuksen 
käyttämien Messiasta koskevien ennustusten joukkoon.196 Lisänimi Ναζωραῖος 
(suom. nasaretilainen) esiintyy kertomuksessa ensimmäisen kerran ja se liittyy 
profeetalliseen retorolektiin jakeen 23 profeetallisten sanojen 
täyttymysrakenteella. 
Aiemmissa osioissa apokalyptisen retorolektin jo määritellyt sanat ovat: 
τελευτάω197, κύριος ja φοβέω. Lisäksi aiemmin olen analysoinut rakenteita ja 
ilmaisuja, joissa käytetään enkelien ilmoitusta tai varoitusta unen kautta sekä 
Joosefin toiminnan muodostama täyttymysrakennetta – enkeli ilmoittaa ohjeet ja 
Joosef noudattaa niitä. Sanaan φοβέω liittyy tässä kontekstissa mielikuva 
                                                 
194 Luz huomauttaa, että varsinaisesti Arkhelaos ei koskaan ollut juutalaisten kuningas, vaikka 
verbi βασιλεύω (suom. olla kuninkaana, hallita) näin antaa ymmärtää. Luz 2007, 122. Toisaalta 
vertailu pahamaineisiin Herodekseen ja Arkhelaokseen saattaa tukea Matteuksen yritystä osoittaa, 
että Jeesus on juutalaisten todellinen kuningas. 
195 Tarkemmin profeetallisen retorolektin sanastoa olen analysoinut aiempien osioiden yhteydessä, 
joiden sanastosta suuri osa toistuu. Matt.2:19-23 liittyy vielä kiinteästi edelliseen osioon, joten 
tässä osiossa sanojen konteksti ei ole merkittävästi muuttunut. Täten edellä esitetyissä osioissa 
(Matt.1:18–25 ja 2:1–18) tehdyt tarkemmat analyysit sanoista ovat edelleen päteviä myös tässä 
osiossa.  
196 Palva 2006, 272–273. 
197 Menee samaan ajatukseen sanan τελευτή kanssa. Katso osiosta 3.3.1. 
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Herodeksen vainoista. Tämä mielikuva on helposti yhdistettävissä keisarillisiin 
legiooniin ja Rooman impeuriumin tapaan toimia uhkaavaksi koettuja ryhmiä tai 
henkilöitä kohtaan.198 
 Viisauden retorolektin teemaan kuuluvat sanat näyttäisivät liittyvän osiossa 
perheteemaan (lapsi, äiti, isä, asettua kaupunkiin), ja ihmiseen ψυχή (suom. 
elämä, sielu, elämän henki). Ensimmäisen kerran näistä mainitaan sanat ψυχή, 
πατήρ (suom. isä) sekä ilmaisu κατῴκησεν εἰς πόλιν (suom. asettui kaupunkiin 
asumaan). Sanaa πατήρ ei ole ole missään vaiheessa käytetty Joosefista ja tässä 
osiossa se viittaa Herodekseen. Ilmaisu κατῴκησεν εἰς πόλιν ei vastaa kuvaa 
Nasaretin todellisesta asukasluvusta ja infrastruktuurista, koska kyseessä oli 
ilmeisesti pieni kylä eikä kaupunki. Tosin Luzin mukaan sana πόλις voi myös 
tarkoittaa laveammassa merkityksessä vain ihmisten asutusten keskittymää, 
asuinaluetta.199 On kuitenkin otettava huomioon, että lukija ei välttämättä ole 
tuntenut alueen maantietoa, jolloin Nasaret on mahdollisesti voitu tulkita isoksi 
kaupungiksi. Tällöin sana πόλις on voinut mahdollisesti vaikuttaa Jeesus-kuvaan 
merkittävästi – oliko Jeesus kaupunkilainen vai kenties kotoisin maalaiskylästä? 
Riippuen lukijan taustatiedoista, molemmat Jeesus-kuvat ovat mahdollisia. 
Sanastoanalyysi osoittaa, että Matt.2:19–23 jatkaa kertomuksen 
kuljettamista eteenpäin viisauden, profeetallisen ja apokalyptisen retorolektin 
sulaumalla. Osion sanastossa ei ilmennyt vivahteita muihin retorolekteihin. 
Seuraavaksi tarkastelen tekstin retologian kautta, mitä lisättävää Jeesuksen 
syntymä- ja lapsuuskertomuksen lopetusosiolla on Matteuksen Jeesus-kuvaan. 
3.4.2. Retologian analysointi 
Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen päätösosion Matt.2:18–23 Jeesus-
kuvaa koskeva pääväite on, että Jeesus on nasaretilainen. Väite perustellaan sillä, 
että Jeesuksen perhe asettui Galilean Nasaretiin asumaan. Syinä tähän ovat pelko 
Herodeksen poikaa Arkhelausta kohtaan, samoin jakeiden 18 ja 19 muistutus 
Herodeksen vainosta Jeesusta kohtaan sekä unessa saatu varoitus ja profeetallinen 
ennustus.  
 Profeetallinen retorolekti tuo osion pääväitteen tueksi profeetalliset sanat. 
Niiden tehtävänä on osoittaa, että Jeesusta oli jumalallisen suunnitelman mukaan 
                                                 
198 Yksi esimerkki roomalaisten toimista on muun muuassa juutalaiskapinan verinen kukistaminen 
vuosina 66–73jKr. Myös Daavidin huone on ollut Rooman keisarien vainojen kohteena. Luz 2007, 
82. 
199 Luz 2007, 122. 
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määrä kutsua nasaretilaiseksi. Toisaalta profeetallinen vivahde liittyy osoittamaan 
muiden täyttyneiden ennustusten joukossa, että Jeesuksen hahmossa toteutuvat 
kirjoitusten merkit luvatusta Messiaasta. Kyseessä on toisto tehokeinona, mikä luo 
hiljalleen kuvaa ajatuksesta, että kaikki profeettojen kirjoitukset Messiaasta 
toteutuvat Jeesuksen henkilössä. 
 Apokalyptinen retorolekti näkyy tekstin retologiassa varoittavina tai 
ohjeistavina unina ja vainon pelkona. Ne selittävät lukijalle, miksi Jeesus 
perheineen ei mennyt Juudeaan – siellä olisi ollut vaarallista. Jeesus-kuvan 
kannalta olennaisin anti apokalyptisellä retorolektillä on osoittaa jumalallinen 
johdatus Jeesuksen elämän varhaisissa vaiheissa. Jeesuksesta tulee jumalallisesta 
johdatuksesta nasaretilainen, jotta hän välttäisi vihamiestensä vainon. 
 Viisauden retorolekti tuo tekstin retoriikkaan kaikkein arkisimman ja 
toisaalta ehkä vahvimman syyn Jeesuksen lisänimelle nasaretilainen. Joosef 
asettuu perheineen asumaan Nasaretiin, joten Jeesus on sieltä kotoisin. Asuttuaan 
suuren osan elämästään Nasaretin kaupungissa, on vain luonnollista, että häntä 
kutsutaan nasaretilaiseksi.  
 Osion Matt.2:19–23 Jeesus-kuva ja sen argumentointi nousevat viisauden, 
profeetallisen ja apokalyptisen retorolektin teemoista. Nimitys Jeesus 
nasaretilainen on pohjimmiltaan arkinen, inhimillisyyttä korostava nimitys, joka 
kertoo Jeesuksen olevan kotoisin Galileasta, Nasaretin kaupungista. Profeetallisen 
ja apokalyptisen retorolektien argumentit nostavat jumalallisen suunnitelman 
tunnelman nimityksen alkuperän ympärille. Muita retorolektejä ei tekstin 
retologiassa sanastoanalyysin perusteella esiinny. 
3.4.3. Retografian analysointi 
Kertomuksen retografiassa ei tekstin antama tunnetila muutu. Unessa enkeli 
ilmoittaa Joosefille, että hänen on turvallista palata Israeliin perheensä kanssa. 
Toisaalta vaara ei ole kuitenkaan väistynyt kokonaan, sillä enkeli varoittaa 
Joosefia unessa jäämästä Juudeaan. Profeetan sanat pyrkivät korostamaan 
tunnelmaa jumalallisesta ohjauksesta Jeesus-lapsen varhaisissa vaiheissa. Osion 
tunnetila ohjaa lukijaa hyväksymään Jeesuksen siirtymisen Egyptistä Galileaan 
sen sijaan, että perhe olisi asettunut Beetlehemiin tai Jerusalemiin. Tekstin 
retografia ohjautuu jumalallisen ilmoituksen ja suojelun teemojen kautta, näin 
yhdistäen apokalyptistä ja profeetallista retorolektia. Apokalyptinen retorolekti 
sitoutuu kertomuksen toimintaan: unessa saadut ilmoitukset vievät kertomusta 
eteenpäin. Profeetallinen retorolekti sitoo tätä kertomuksen etenemistä 
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maantietellisiin sijainteihin ja hallitsijoiden aikaan. Viisauden retorolekti vaikuttaa 
tekstin retografiassa luomalla kuvaa perheestä, joka tarvitsee turvallisen 
asuinpaikan.  
Koko evankeliumin kertomusta tarkasteltaessa voidaan tehdä huomio, että 
Juudea esitetään jo evankeliumin alussa vaarallisena alueena. Tämä saattaa 
ennakoida Jeesuksen traagista kohtaloa Jerusalemissa. Lisäksi paluu Galileaan 
voidaan myös nähdä ennakointina kertomuksen loppuratkaisusta; ylösnoussut 
Jeesus palaa Galileaan (Matt. 28:7, 16–17). 
Profeetallisen retorolektin sanastoa ja tarinalinjaa tarkasteltaessa ei suoraan 
nouse mielikuvaa erityisestä taustakertomuksesta, joka vaikuttaisi tekstin Jeesus-
kuvan tulkintaan. Sanaston kuvaus lähinnä antaa kertomukselle maantietellisen 
kontekstin. Toisaalta juuri maantieteelliset paikat voivat tuoda kertomukseen 
profeetallisen vivahteen, joka korostaa messiasteemaa.200 Ainoastaan Joosef 
Egyptissä voisi mahdollisesti viitata Vanhan testamentin kertomukseen Jaakobin 
pojista, kuten olen jo aiemmassa osiossa todennut. Mikäli tähän 
taustakertomukseen tartutaan, voisivat silloin sanat paluusta Israeliin 
mahdollisesti viitata kertomukseen exoduksesta ja Mooseksesta – tämä toimisi 
taitavana tehokeinona, joka auttaisi lukijaa huomaamaan yhteyden 
taustakertomukseen. Nämä tulkinnan mahdollisuudet tuntuvat hieman kaukaisilta 
pelkästään osion Matt.2:19–23 kontekstissa, mutta yhteys saa lisätukea 
tarkasteltaessa koko Jeesuksen syntymäkertomusta.201 Lisäksi sanalla Egypti ja 
ajatuksella Egyptistä palaamisesta on erittäin keskeinen sija Vanhan testamentin 
kertomuksissa. Liittyyhän samaan tematiikkaan hieman laajentamalla kertomukset 
Mooseksesta, Mooseksen lapsuudesta ja juutalaislasten vainoista, pääsiäisestä ja 
jopa myöhemmin laintauluista tai liitonarkista; jo yksittäinen mielikuva Vanhan 
testamentin kertomuksesta saattaa nostaa kokonaisen mielikuvien ketjun esiin, 
mikä osoittaa lukijalle useita mahdollisuuksia löytää uusia merkityksiä ja 
tulkintoja. Hyvin Vanhan testamentin kertomukset tunteneelle henkilölle 
avainsana Egypti on mahdollisesti nostanut edellä mainittuja mielikuvia; ottaen 
huomioon, että jo sukuluettelo näyttää viittaavan evankelistan tarkoitukseen liittää 
Jeesuksen kertomus osaksi Israelin kansan myyttistä historiaa. 
Apokalyptisen retorolektin kautta tekstiä tarkasteltaessa voidaan saada tukea 
ajatukselle Joosefin ja Joosef Jaakobin pojan välisestä mielikuvien yhteydestä. 
                                                 
200 Katso osiosta 3.4.1. Nasaretista. 
201 Vertaa huomiohin alaluvuissa 3.2. ja 3.3. 
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Esimerkiksi unissa saadut ilmoitukset ja varoitukset ovat yhteisiä molemmille 
hahmoille.202 Vaikka tämä yhteys ensisijaisesti koskettaa Joosefin hahmoa, 
voidaan siitä johtaa yhteys myös Jeesus-kuvaa syventävään teemaan. Joosefin 
tarina yhdistää Vanhan testamentin tarinalinjat Aabrahamista ja Iisakista Egyptin 
orjuuteen ja Moosekseen.203 Tämä yhteys omalta osaltaan voisi tukea ajatusta 
profeetallisen retorolektin retografian yhteydestä Egyptiin ja sitä kautta Vanhan 
testamentin kertomuksien tarinalinjoihin.204 
Viisauden retorolekti ei tuo varsinaisesti uutta taustatarinaa kertomukselle. 
Huomionarvoista on, että Nasaretia sanotaan kaupungiksi. Tämä voidaan 
ymmärtää niin, että kertomuksen Jeesus voidaan tulkita mielikuvissa 
kaupunkilaiseksi. Tämä osaltaan antaisi erilaisen lähtökohdan lukijan 
samaistumiseen Jeesukseen – verrattuna ajatukseen, että Jeesus esitettäisiin 
maalaisena. Lisänimeen nasaretilainen voi liittyä ajatus varhaisten kristittyjen 
erottautumisesta omaksi ryhmäkseen. Luzin mukaan varhaisia kristittyjä kutsuttiin 
syyrian alueella nimellä nasaretilaiset.205  
3.4.4. Yhteenveto 
Osio Matt.2:19–23 lopettaa Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen. 
Paralleelikohtia ei osion kertomukselle juuri ole – oikeastaan vain Jeesuksen 
Galileassa asumista voidaan pitää yhdistävänä tekijänä synoptisille 
evankeliumeille. Osion sanasto nousee profeetallisen, apokalyptisen ja viisauden 
retorolektin teemoista. Profeetallisen retorolektin sanasto liittyy osiossa 
kuningaskunnan, profeetallisen ennustuksen ja Messiaksen teemoihin. 
Apokalyptisen retorolektin sanasto näkyy enkelien tuomassa ilmoituksessa; myös 
kertomuksen toiminta etenee apokalyptisen retorolektin teemojen mukaan. 
Viisauden retorolektin teemat osiossa liittyvät perheeseen ja asumiseen. 
Osion Matt.2:19–23 Jeesus-kuvaa koskeva pääväite on, että Jeesus on 
nasaretilainen. Pääväitettä tuetaan profeetallisen retorolektin kautta profeetallisella 
täyttymysrakenteella ja apokalyptisen retorolektin kautta jumalallisella 
ilmoituksella ja varoituksella. Jumalallinen ilmoitus tulee siis kahteen kertaan 
väitteen tueksi korostaen jumalallisen suunnitelman toteutumista. Viisauden 
                                                 
202 Davies & Allison 1988, 182–183. 
203 Vertaa huomioihin alaluvussa 3.3. 
204 Luz 2007, 120. Luz huomauttaa, että Egypti on usein liitetty Vanhan testamentin mielikuvissa 
vainottujen pakopaikaksi, kuten esimerkiksi kohdissa 1.Kun.11:17, 11:40, 2.Kun. 25:26, Jer.26:21, 
41:17 ja 43:4–7. 
205 Luz 2007, 124. 
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retorolekti tuo väitteen tueksi hyvin konkreettisen argumentin; Jeesus saa 
lisänimen kotipaikkansa mukaan. 
Osion retografia kuvaa Egyptin ja Galilean väliin jäävän Juudean alueen 
vaaralliseksi, mikä mahdollisesti ennakoi Jeesuksen kohtaloa Jerusalemissa. 
Paluulle Galileaan löytyy myös samankaltainen tapahtuma evankeliumin lopussa, 
kun Jeesus palaa ylösnousseena takaisin Galileaan. Maantieteelliset sijainnit ovat 
liitettävissä kuningaskuntateemaan ja sitä kautta alkulukujen Messiasta 
korostavaan jatkumoon. Messiasteema ei kuitenkaan korostu erityisesti osiossa 
Matt.2:19–23.  
Joosefin hahmon ja Egyptin kautta on mahdollista löytää yhtymäkohtia 
Moosekseen tai ylipäätänsä profeetallisiin kertomuksiin. Apokalyptisen 
retorolektin teema unen kautta välitetyistä ilmoituksista tukee mielikuvien 
yhteyttä Vanhan testamentin tarinalinjaan Joosef Jaakobin pojasta ja Egyptistä. 
Viisauden retorolektin kautta Jeesus-kuvaan liittyy mielikuva kaupunkilaisesta. 
Tosin historiallisesti Nasaret on pikemmin kylä kuin kaupunki. Lisänimi 
nasaretilainen saattaa olla myös viittaus Syyrian varhaisiin kristittyihin ja jopa 
Matteuksen yhteisöön. Tällöin Jeesuksen lisänimi voitaisiin nähdä myös yhteisön 
identiteetin kannalta tärkeänä merkkinä. Jeesuksen syntymä- lapsuuskertomuksen 
lopetusosa ei ymmärrettävästi aloita enää uusien tarinalinjojen hyödyntämistä. 
Kertomuksen lopetus liittyy edellisissä osissa aloitettuihin teemoihin tuoden 














Tutkielman alussa esitin seuraavat kaksi tutkimuskysymystä: Minkälaisen kuvan 
Matteuksen evankeliumin luvut 1–2 antavat Jeesuksesta? Mitä vivahteita Jeesus-
hahmoon liittyy, kun kertomusta tutkitaan sosioretorisen tulkintamallin ja 
retorolektianalyysin avulla? Seuraavaksi vastaan kysymyksiin retorolektisen 
analyysin tulosten pohjalta. 
Retorolektit tarjoavat kuusi näkökulmaa tarkastella tekstiä. Aluksi esittelen, 
mitä retorolektinen analyysi paljasti Matteuksen evankeliumin lukujen 1–2 
Jeesus-kuvaan liittyvästä retoriikasta. 
Profeetallinen ja Apokalyptinen retorolekti kuuluvat Välimeren 
uskonollisessa retoriikassa jumalallisen viestinnän ulottuvuuteen. Nämä kaksi 
retorolektia vaikuttavat eniten kahden ensimmäisen luvun retoriikassa. 
Retorolektien teemat ovat keskeisessä osassa tarinan retoriikassa. Ilman 
profeetallisen ja apokalyptisen retorolektin alituista vaikutusta kertomuksen 
sanastoon ja tematiikkaan, kertomus tuskin toimisi ja Matteuksen tarina Jeesuksen 
alkuperästä olisi tyyliltään, painotukseltaan ja sanomaltaan tyystin erilainen. 
Matteuksella on viesti, jonka hän haluaa välittää. Saadakseen tuon viestin 
taakse mahdollisimman paljon painoarvoa, hyödyntää Matteus molempia 
jumalallisen viestinnän retorolekteja ahkerasti. Kuudesta retorolektista 
profeetallinen ja apokalyptinen ovat myös kaikkein tietoisimmin hyödynnettyjä. 
Tämä näkyy säännöllisesti toistuvissa teemoissa, kuten esimerkiksi profeettojen 
tai enkelien kautta ilmoitetuissa viesteissä. Profeetallisen retorolektin tuoma 
vivahde Jeesus-kuvaan on Robbinsin mallin mukaan profeetta-messiaan roolin 
korostaminen. Apokalyptisessä taas korostuu Jeesuksen rooli kuninkaitten 
kuninkaana ja tuomarina. Koska profeetallinen ja apokalyptinen retorolekti ovat 
niin keskeisessä asemassa Matteuksen retoriikassa, näkyvät nämä suuntaa antavat 
roolit myös alkulukujen Jeesus-kuvassa. 
Viisauden ja luomisen retorolekti kuuluvat molemmat Välimeren 
uskonnollisessa retoriikassa filosofisen pohdinnan viitekehykseen. Viisauden 
retorolektin teemoja on havaittavissa koko analyysijakson mitalta, kun taas 
luomisen retorolekti ei ilmennyt oikeastaan kertaakaan. Viisauden retorolekti 
tukee monessa kohdin profeetallista tai apokalyptistä retorolektia sanaston ja 
teemojen kautta, mutta viisauden retorolekti ei missään vaihessa ole vallitsevana 
kertomuksen retoriikassa. Esimerkiksi kertomuksessa esiintyy perheeseen ja 
luomakuntaan liittyvää sanastoa ja teemoja, kuten perhe tai tähti. Sanat kuitenkin 
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tarkentuvat profeetallisen tai apokalyptisen retorolektin kautta, jolloin ne nähdään 
merkityksessä kuninkaan perhe tai tähti taivaallisena merkkinä Messiaan 
syntymisestä. Paikoin analyysissä ilmeni kohtia, jotka voitaisiin tulkita luomisen 
retorolektiin korostuksiin kuuluviksi. Nämä kohdat eivät kuitenkaan saa tarpeeksi 
tukea luomisen retorolektin sanaston ja teemojen kautta. Luomisen retorolektiin 
liitettäviä teemoja ja ajatuksia voidaan nähdä tekstissä myöhempien teologisten 
kehityslinjojen kautta, mutta teksti itsessään ei tukeudu luomisen retorolektin 
argumentointiin.  
Viisauden retorolektin Jeesus-kuvan vivahde Robbinsin mallin mukaan on 
opettajan ja Jumalan pojan rooli. Jeesus-lapsi ei kuitenkaan suoraan asetu 
kumpaankaan näistä rooleista Matteuksen evankeliumin kahdessa ensimmäisessä 
luvussa. Sen sijaan viisauden retorolektin vaikutus näkyy kertomuksessa 
yhteyksinä konkreettiseen maailmaan – esimerkiksi Jeesuksen inhimillisyyden 
korostuksena. Lisäksi viisauden retorolekti tukee monessa kohden vivahteita, 
joissa Jeesus liitetään Vanhan testamentin hahmoihin perimyksen tai 
ominaisuuksien kautta – esimerkiksi viisaaseen kuninkaaseen, Salomoon. 
Robbinsin mallin mukaan Jeesus saa roolin Jumalan ikuisena poikana tai jopa 
jumalallisen viisauden ruumillistumana luomisen retorolektissa. Retorolektisen 
analyysin mukaan, Matteuksen evankeliumin kuvaama Jeesus-lapsi ei esiinny 
kyseisessä roolissa. 
Papillinen ja ihmeiden retorolekti kuuluvat Välimeren uskonnollisessa 
retoriikassa rituaaliseen ulottuvuuteen. Analyysijaksossa viittaukset näiden 
retorolektien teemoihin ovat vähäisiä. Kertomuksesta löytyvät viittaukset 
papilliseen tai ihmeiden retorolektiin saattavat kuitenkin heijastella kaikkein 
eniten kirjoittajan taustalla vaikuttavia arkielämän uskonnollisia ajatuksia. 
Esimerkiksi Jeesuksen asema yhteisön uskonnollisen toivon ja palvonnan 
kohteena saattaa näkyä papillisen retorolektin vivahteina kertomuksessa. Samoin 
ihmeiden retorolekti saattaa nousta tekstiin uskomuksesta, jossa Jumalan uutta 
luova voima on läsnä Jeesuksen alkuperässä, elämässä ja teoissa. Robbinsin 
mallissa Jeesus saa papillisen retorolektin korostuksessa roolin eräänlaisena 
ylipappi-messiaana. Kertomuksen Jeesus-lapsi ei suoraan istu tähän rooliin. 
Papillinen vivahde on kuitenkin nähtävissä paikoin Jeesukselle osoitettuna 
ylistyksenä ja palvontana, kuten edellä totesin. Ihmeiden retorolektissa Jeesus saa 
Robbinsin mallissa roolin parantajana ja ihmeiden tekijänä. Passiivinen 
alkulukujen Jeesus-lapsi ei vielä astu näihin rooleihin. Ihmeiden retorolekti näkyy 
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kuitenkin korostuksissa, joissa kerrotaan Jumalan voiman osallisuudesta 
Jeesuksen alkuperään. 
Seuraavaksi esittelen, minkälainen Jeesus-kuva kertomuksessa muodostuu 
analyysin tulosten perusteella. Perustavana huomiona todettakoon, että Jeesus on 
evankeliumin päähenkilö. Lukujen 1–2 Jeesus on vielä lapsonen eikä hän itse 
toimi, puhu tai opeta kahdessa ensimmäisessä luvussa ollenkaan. Jeesus on 
passiivinen hahmo, jonka ympärillä tapahtumat etenevät. Tästä huolimatta Jeesus 
on koko ajan tarinan keskiössä – Jeesukselle annetaan arvonimiä ja hänen 
erityisyyttään korostetaan. Jeesukselle asetetaan myös suuria odotuksia, koska hän 
on kuuluisan suvun vesa ja hänen syntymäkertomuksensa on tyypillinen 
kuninkaan, sankarin tai suurmiehen syntymäkertomus. Millaisen kuvan 
evankelista antaa tästä passiivisesta päähenkilöstä, jonka kertomuksen hän aloittaa 
sukuluettelolla ja syntymä- ja lapsuuskertomuksella? 
Retorolektianalyysin perusteella Matteuksen evankeliumin kahden 
ensimmäisen luvun Jeesus-kuva muodostuu kantavien teemojen kautta sekä kuvaa 
täydentävistä yksittäisistä vivahteista. Kantavien teemojen muodostama Jeesus-
kuva koostuu koko analyysialueen mitalta toistuvista Jeesuksen hahmoon 
yhdistettävistä teemoista ja korostuksista. Täydentävät vivahteet ilmenivät Jeesus-
kuvan korostuksina yksittäisissä analyysijaksoissa, mutta ne eivät ilmenneet 
kaikissa neljässä jaksossa. 
Jeesus-kuvan kantavia teemoja analyysijaksossa on kaksi: ensinnäkin Jeesus 
nimetään odotetuksi Messiaaksi, juutalaisten kuninkaaksi. Teema toistuu 
jokaisessa analyysijaksossa: sukuluettelossa vedotaan Messiaan daavidilaiseen 
perimään, syntymä- ja lapsuuskertomuksen aloitusosassa kerrotaan Messiaan 
ihmeellisestä alkuperästä, keskusosassa käydään läpi Messiaan syntymään 
liittyvät todisteet ja merkit; lopetusosassa selvitetään, miten Messias päätyy 
Galileaan. Toisena kantavana teemana on, että Jeesuksen hahmossa ja elämässä 
toteutuu jumalallinen suunnitelma – Jeesus asetetaan keskelle Israelin myyttistä 
historiaa sen huipentumaksi. Sukuluettelossa korostetaan Jeesuksen erityistä 
asemaa jumalallisessa suunnitelmassa osoittaen 14 sukupolven kaavalla Daavidin 
ja Aabrahamin suvun ja samalla Israelin myyttisen historian merkittäviä vaiheita. 
Syntymä- ja lapsuuskertomuksen aloitusosassa selvitetään jumalallista vaikutusta 
Jeesuksen ihmeellisessä alkuperässä, keskusosassa korostetaan jumalallista 
suojelusta Jeesus-lapsen varhaisissa vaiheissa ja lopetusosassa jumalallista 
johdatusta Jeesuksen päätymisessä Galileaan. Nämä kaksi kantavaa teemaa 
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kulkevat kahden ensimmäisen luvun läpi. Muut Jeesus-kuvaan vaikuttavat teemat 
tukevat, täydentävät tai tarkentavat kantavaa kuvaa Jeesuksesta. 
Sukuluettelossa (Matt.1:1–17) Jeesus-kuvaa tarkennetaan seuraavin 
vivahtein: luettelo yrittää osoittaa, että Jeesus on kuninkaallisen suvun ja 
patriarkkojen perijä, Israelin kansan jäsen. Jeesus saa arvonimet Daavidin poika ja 
Aabrahamin poika, joiden voidaan nähdä olevan monimerkityksellisiä koko 
evankeliumin valossa. Jeesuksen tarinassa kokonaisuudessaan on huomattavissa 
yhtäläisyyksiä Vanhan testamentin kertomuksiin, jotka tarjoavat Jeesuksen 
arvonimille lisää syvyyttä. Jeesus voidaan periaatteessa tulkita tarinoiden 
samankaltaisuuksien kautta eräänlaiseksi uudeksi Iisakiksi tai uudeksi Salomoksi. 
Lukujen 1–2 kontekstissa arvonimet kuitenkin korostavat kantavia teemoja: 
kuninkuutta ja jumalallista kohtaloa. Sukuluettelo asettaa Jeesuksen Israelin 
myyttisen historian jatkumoon.  
Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen aloitusosassa (Matt.1:18–25) 
Jeesus-kuvaa syventävät seuraavat vivahteet: Jeesuksella on erityinen nimi ja 
tehtävä sekä ihmeellinen alkuperä. Jeesuksen tehtävää Messiaana tarkennetaan: 
hänen tehtävänsä on pelastaa kansansa sen synneiltä. Vivahde antaa teologisen 
korostuksen Jeesuksen messiaanisuuteen. Jeesus yhdistetään Jesajan kirjan 
Immanuel-hahmoon. Tämä liittyy syntymä- ja lapsuuskertomuksen kontekstissa 
Jeesuksen erityisyyden korostamiseen. Immanuel-teemassa on mahdollista nähdä 
heijastumia Jeesukselle osoitetusta palvonnasta ja ylistyksestä, mutta kyseinen 
vivahde jää toissijaiseksi lukujen 1-2 kontekstissa. Immanuel-teema on 
mahdollisesti yksi koko evankeliumin kantavia teemoja, mutta se jää 
ensimmäisissä kahdessa luvussa vielä sivuvivahteeksi. 
Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen keskusosassa (Matt.2:1–18) 
Jeesus-kuvaa määrittävät seuraavat vivahteet: kertomus käsittelee kysymystä 
Jeesuksen asemasta juutalaisten oikeutettuna kuninkaana. Evankelista luo jyrkän 
kontrastin niin sanotun väärän kuninkaan, Herodeksen, ja Jeesus-lapsen välille. 
Keskuskertomuksen Jeesus-kuvaan luovat heijastumansa Vanhan testamentin 
kertomukset Daavidista, Salomosta ja Mooseksesta. Kertomuksen eteneminen, 
teemat ja sanastolliset yhteydet luovat mielikuvayhteyksiä kyseisiin hahmoihin. 
Kaikki kolme yhteyttä korostavat Jeesuksen kuninkuutta. On mahdollista, että 
evankelista yrittää luoda kuvaa Jeesuksesta uutena Salomona tai uutena 
Mooseksena. Tälläisten vivahteiden varmistaminen vaatii kuitenkin laajemman 
katsauksen Matteuksen evankeliumiin kokonaisuutena. Yhtenä mahdollisena 
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vivahteena kertomuksessa voidaan nähdä heijastumia Jeesukselle osoitetusta 
ylistyksestä ja palvonnasta.  
Jeesuksen syntymä- ja lapsuuskertomuksen lopetusosassa korostuvat 
seuraavat vivahteet: Jeesus on nasaretilainen. Kertomuksen lopetusosa asettaa 
Jeesuksen seudulle, josta hän jo Markuksen lähdekertomuksen mukaan saapuu 
Johanneksen kasteelle. Jeesuksen päätymistä nasaretiin selitetään jumalallisen 
johdatuksen ja suojelun seurauksena Messiaan elämän varhaisessa vaiheessa. 
Nimitys nasaretilainen on mahdollisesti seuraus vakiintuneesta käsityksestä tai 
nimityksestä, joka liittää Jeesuksen kotiseutuunsa. Nimityksellä on mahdollisesti 
ollut merkitystä myös Matteuksen yhteisölle. Toinen lopetusosassa esille noussut 
vivahde on jälleen ajatus Jeesuksesta uutena Mooseksena.  
Matteuksen evankeliumin lukujen 1–2 Jeesus-kuva muodostuu eri 
retorolektien tuomista vivahteista, jotka kiinnittyvät kantavien teemojen 
ympärille. Kirjoittajalla on ollut oma käsityksensä Jeesuksesta, josta vivahteet 
ovat nousseet Jeeus-kuvaan tarkoituksella ja tarkoittamatta. Kirjoittaja on 
mahdollisesti halunnut korostaa erityisesti kertomusjakson Jeesus-kuvan kantavia 
teemoja, mutta myös muita painotuksia ja vivahteita on havaittavissa. Retorolektit 
tarjoavat monia erilaisia vivahteita ja tulkintamahdollisuuksia, joista osa on 
havaittavissa vasta koko evankeliumin valossa, Vanhan testamentin kirjoitusten 
kautta tai jopa myöhemmin kehitettyjen teologisten ideoiden avulla. Herää 
kysymys: Pitäisikö puhua yhdestä Jeesus-kuvasta vai sittenkin monista Jeesus-
kuvista?  
Hypoteesina minulla oli tutkielman tekemistä aloittaessani ajatus yhdestä 
Jeesus-kuvasta, mutta retorolektinen analyysi on paljastanut Jeesus-kuvaan 
liittyvän vivahteiden rikkauden. Analyysin tulokset houkuttelevat 
johtopäätökseen, että Matteuksen evankeliumin kahden ensimmäisen luvun 
kertomus Jeesuksesta tarjoaa tarttumapintaa monille erilaisille Jeesus-kuville. 
Erilaiset Jeesus-kuvat riippuvat myös lukijan näkökulmasta, taustatiedoista ja 
tulkinnan painotuksesta. Esimerkiksi 2000-luvulla kertomusta lukeva, papillista 
retorolektia tulkinnassaan painottava ja kristillisen tradition omaksunut henkilö 
löytää melko varmasti hyvin erilaisen Jeesus-kuvan kuin Matteuksen 
evankeliumin ensimmäisellä vuosisadalla lukenut fariseus, joka painottaa 
profeetallista retorolektia ja joka on tuntenut hyvin Vanhan testamentin 
kirjoitukset ja tradition. 
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Vanhan testamentin hahmot tarjoavat mahdollisuuden rikastaa Jeesus-
hahmoa ja löytää uusia merkityksiä ja vivahteita. Lähtökohtaisesti on kuitenkin 
oltava varovainen, ettei lue tekstiin liikaa merkityksiä taustahahmojen kautta. 
Jeesus on oma hahmonsa, joka toimii itsenäisesti – Jeesus ei ole vain uudelleen 
käytetty Salomo tai Mooses -hahmo. Kuva Jeesuksesta muodostuu myös ilman 
tarkentavia ja syventäviä vivahteita Vanhan testamentin hahmoilta. Lisäksi 
yhteydet taustatarinoihin ja -hahmoihin täytyy voida perustella tekstin kontekstin 
kautta. Yhteyksiä voidaan löytää paljonkin, jos esimerkiksi Jeesuksen 
sukuluettelon nimien taustalla olevia Vanhan testamentin tarinoita aletaan tarkasti 
tutkimaan. Tämän kaltainen yhteyksien etsiminen ajautuu kuitenkin harmaalle 
alueelle, jossa yhteydet voidaan hyvästä syystä kyseenalaistaa. Siksi on 
hyödynnettävä kertomuksesta löytyvää tematiikkaa ja sanastoa vihjeinä siitä, mitä 
evankelista on tarkoittanutkin löydettäväksi. Taustatarinoiden tutkiminen 
parhaimmillaan tarjoaa uusia näkökulmia Jeesus-kuvaan liittyvien vivahteiden 
tutkimiseksi, mikä entisestään laajentaa rikasta tulkintahorisonttia. 
Analyysin tekeminen ja sen tulokset nostivat esiin seuraavia 
jatkokysymyksiä: Ovatko jotkin prologin Jeesus-kuvan teemoista sellaisia, että ne 
kantavat läpi koko evankeliumin? Millä tavoin rajaus vaikuttaa tulokseen, jos 
tarkastelussa olisi vain syntymä- ja lapsuuskertomus, koko prologi luvun neljä 
loppuun asti tai koko Matteuksen evankeliumi? Olisiko kantava teema tällöin eri 
kuin kahdessa ensimmäisessä luvussa? Löytyisikö Matteuksen evankeliumista 
jokaisen jakson läpi kantavaa teemaa vai onko eri lähteistä koottu materiaali liian 
epäyhtenäinen? Kysymyksiin voitaisiin tämän tutkielman pohjalta esittää 
alustavia hypoteeseja, mutta tässä vaiheessa ne jäävät tulevien tutkimusten 
tarkasteltaviksi. 
Asetin tutkielmalleni tutkimuskysymysten lisäksi myös toisen tavoitteen – 
kokeilla ja soveltaa Robbinsin tulkintamallia käytännön analyysin tekemiseen. 
Seuraavaksi arvioin kokoamaani analyysimallia ja sen toimivuutta. 
Tutkielmani sosioretorisen analyysin toteutus alkaa Robbinsin 
tulkintamallin teorioiden ja menetelmien kokoamisesta retorolektisen analyysin 
tekemiseksi. Teorioiden, termien ja taustatietojen selittämisen jälkeen varsinainen 
analyysi hahmottuu retorisien kokonaisuuksien tunnistamiseksi ja niiden 
analysoimiseksi neljässä vaiheessa. Retorisien kokonaisuuksien rajaaminen ja 
tunnistaminen onnistuu aloitus-keskus-lopetus -menetelmän ja tarkan lähiluvun 
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avulla. Koen menetelmän hyödylliseksi, koska se auttaa hahmottamaan tekstin eri 
osia sekä huomaamaan painotuseroja osioiden välillä. 
Retorolektien määrittely sanastoanalyysin avulla toimii melko hyvin. 
Hyvänä puolena sanastoanalyysissä on, että kertomuksessa esiintyvien 
retorolektien pienetkin nyanssit pystytään melko tarkkaan huomaamaan ja 
määrittelemään. Toisaalta sanastoanalyysi on melko raskas työmenetelmä, koska 
sitä on melko vaikea rajata vain tiettyyn aiheeseen. Väistämättä ohessa tulee 
paljon tutkimuskysymysten kannalta ylimääräistä tietoa. Esimerkiksi tämän 
tutkielman tapauksessa pienellä vaivalla voitaisiin esittää myös lukujen 1–2 
kuvaukset Herodeksen tai Joosefin hahmosta. Paikoin oli hyödyllisempi 
analysoida suurempia kokonaisuuksia ja fraaseja kerrallaan kuin yksittäisiä 
sanoja. Sanastoanalyysiä tehdessäni jäin pohtimaan, voiko kaikkia sanoja 
luokitella osaksi uskonnollista tai ideologista kieltä? Tästä johdan seuraavan 
ajatuksen: yksittäinen sana ei tee retoriikkaa – kun sanalle antaa määrätyn 
vaikuttamaan pyrkivän suunnan, merkityksen ja kontekstin, siitä tulee osa 
retorista kieltä. Siksi sanastoa on syytä tarkastella kokonaisuuden ja kontekstin 
kanssa. Tässä hyvänä apuna ovat kommentaarit ja tutkimuskirjallisuus. 
Retologian analyysissä tarkastellaan kertomusta argumenttianalyysin 
keinoin. Koen, että tämä on ollut erittäin hyödyllinen analyysin vaihe, jonka 
avulla Jeesus-kuvaan liittyvien pääväitteiden ja niihin liittyvien perusteluiden 
kokoaminen on pysynyt selkeänä. Monissa retorolektisissä analyyseissä on 
painotettu retografian tutkimista. Retologia on kuitenkin olennainen osa 
retoriikkaa. Siksi on tärkeää huomioida molemmat – retologia ja retografia – jotta 
retorolektisen analyysin potentiaalia voidaan hyödyntää täysin.  
Retografian analyysi tuo analyysin mielenkiintoisen piirteen, kun 
retoriikkaa tarkastellaan niin sanotusti loogisten väittämien ja argumentoinnin 
vierestä. Retorolektit pääsevät oikeuksiinsa, kun tekstin vaikuttavuutta 
tarkastellaan sen kuvailussa, teemoissa ja intertekstuaalisissa viittauksissa. 
Retografian tarkastelu on tarjonnut mielenkiintoisen näkökulman piilotettujen tai 
taustalla olevien vivahteiden ja kertomusta syventävien teemojen etsimiseen. 
Tosin retografian tarkastelu on hyvin kokonaisvaltaista. Retologian analysointi 
auttaa rajaamaan retografian tarkastelun kohteita siten, että analysoitavat teemat 
pysyvät mielekkään kokoisina ja aiheellisina. 
Sosioretorisen tulkintamallin teoreettisen laajuuden vuoksi, tulkintamallin 
haltuunottaminen, rajaaminen ja soveltaminen ei ole kovin yksinkertainen 
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prosessi. Vaarana on, että teoreettinen puoli käy raskaaksi, jolloin analyysiä 
tehdessä on vaikea pitää eri menetelmiä ja teorioita tasapainoisessa suhteessa. 
Monen menetelmän samanaikainen käyttäminen vaatiikin erityistä huolellisuutta 
ja tarkkuutta. Lisäksi monen menetelmän huomioiminen kasvattaa työmäärää, 
mikä aiheuttaa painetta rajaukselle. Tämä vaikeuttaa laajojen kokonaisuuksien 
hallitsemista. Toisaalta sosioretorinen tulkintamalli on menetelmien ja teorioiden 
työkalupakki, joka tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia koota analyysimallia 
monen erilaisen tutkimuskysymyksen ja rajauksen mukaiseksi. Usean menetelmän 
hyödyntäminen tarjoaa mahdollisuuden saada entistä monipuolisempia ja 
syvempiä tuloksia. Retorolektien tunnistaminen saattaisi olla avuksi myös 
kevyemmässä muodossa – esimerkiksi kirkon työntekijöille saarnan 
valmistamisessa tai raamattuopetuksen valmistelussa. Tekstin retoriikan 
ymmärtäminen on avain sen välittämän sanoman ymmärtämiseen. 
Tämän työn kohdalla katson lopputulosten puhuvan sen puolesta, että 
Robbinsin sosioretorinen tulkintamalli soveltuu hyvin tutkimuksen tekemiseen ja 
sillä on paljon tarjottavaa raamatuntutkimukselle tulevaisuudessa. Erityisesti 
Robbinsin retorolektit olivat mielenkiintoinen ja uusi tapa katsoa Raamatun 
kirjoituksia. Retorolektit tuovat vaihtoehdon klassisen retoriikan tavalle katsoa 
antiikin kirjoituksia ja etenkin Raamatun tekstejä, joissa retoriikkaa ammentaa 
argumentoinnin teemoja dynaamisesti arkielämän kokemuspiireistä ja Vanhan 
testamentin resurssialueilta. Tosin retorolektien dynaamisuus aiheuttaa sen, että 
monesti tekstin tai sanaston retorolektisessä määrittelyssä voidaan nähdä useita 
vaihtoehtoja. Toisaalta juuri tuo ominaisuus retorolekteissä paljastaa 
kertomuksien dynaamisen luonteen; mikä ehkä omalta osaltaan selvittää, miksi 
Raamatun kirjoituksista jo varhaisessa kristillisyydessä syntyi niin monta erilaista 
tulkintaa. Kertomuksien retoriikka nousee kuudesta retorolektistä – perustavasta 
nähdä tekstit – ja lisäksi retorolektien keskenään muodostamat sulautumat 
entisestään rikastuttavat kertomuksien kieltä. Tämä taas voi olla yhtenä syynä 
Jeesus-liikkeen sanoman menestymiselle Välimeren alueen kulttuuriympäristössä 
– monivivahteiset ajatukset löysivät tarttumapintaa. 
Sosioretorisen tulkintamallin hyödyntäminen tässä työssä nostaa mieleen 
jatkokysymyksiä, joiden pohjalta tutkimusta voitaisiin syventää: Mitä retorolektit 
oikeastaan paljastavat tekstin kirjoittajasta, kirjoituskontekstista tai luonteesta 
historiallisena dokumenttina? Mitä retorolektien paljastama Jeesus-kuva 
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